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Alkusanat
Vuoden 1990 väestölaskenta tehtiin ensim­
mäisen kerran perustuen kokonaan olemas­
sa oleviin rekistereihin ilman suoraa tiedon­
keruuta koko väestöltä. Laskennan yh­
teydessä tehtiin otostutkimus, johon kerättiin 
lomakkeilla väestölaskentatiedot. Tässä jul­
kaisussa kerrotaan rekisteriväestölaskennan 
ja lomaketiedustelun tietojen vertailuista.
Tutkimuksen tekijänä on toiminut suunnitte­
lija Jorma Heimonen. Atk-suunnittelusta on
vastannut pääsuunnittelija Raija Kannusmä- 
ki. Aineiston käsittelyssä olivat mukana ti- 
lastonlaatijat Arto Ilander, Harri Kananoja, 
Marita Oksman, Ilkka Ripatti, Riitta 
Rosenberg, Anne Sipiläinen ja Raija Tikka­
nen sekä rakennus- ja huoneistotietojen ana­
lysoinnissa korkeakouluhaijoittelija Leo 
Kostiainen. Tiedonkeruuseen osallistuivat 
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Tämän tutkimuksen tarkoituksena on selvit­
tää, mitä rekisteriväestölaskentaan siirtymi­
nen vaikutti väestölaskentatilastoihin. Väes­
tölaskennassa käytettävien rekistereiden 
mahdolliset virheelliset tiedot siirtyvät niistä 
tehtyihin tilastoihin. Siksi tämä tutkimus ku­
vaa myös käytettyjen rekistereiden laatua, 
niissä olevien puutteiden määrää ja sitä, 
minkä tyyppisiä ne ovat.
Siirtyminen rekisteriväestölaskentaan on tar­
koittanut sitä, että enää ei tarvitse
-  lähettää miljoonia lomakkeita kansalais­
ten täytettäväksi
-  motivoida kansalaisia vastaamaan väestö- 
laskentalomakkeisiin
-  tallentaa ja käsitellä miljoonia lomakkeita
-  palkata väestölaskennan toteuttamiseksi 
kymmeniä lisähenkilöitä
-  budjetoida kymmeniä miljoonia väestö­
laskennan toteuttamiseksi.
Väestölaskentatietojen tuotantoajassa ei re­
kisteri- ja lomakeväestölaskennassa ole 
suurta eroa. Rekisteriväestölaskentatietojen
valmistuminen kestää samat 1-2 vuotta kuin 
lomakelaskennankin. Tämä johtuu siitä, että 
rekisterilaskennassa käytettävien rekisterei­
den, esimerkiksi verotuksen rekistereiden 
valmistuminen vie oman aikansa.
Rekisteriväestölaskennan yksi hyvä puoli on 
se, että kaikkia tapauksia käsitellään samalla 
tavalla. Jokainen henkilö kuuluu aina sa­
moilla perusteilla työvoimaan tai on sen ul­
kopuolella. Luokittelu ei riipu henkilön 
omasta ilmoituksesta, jonka perusteet voivat 
vaihdella henkilökohtaisesti.
Rekisterisysteemin huonona puolena on se, 
että se tuottaa rekisteritilastoa. Rekisteröi­
mättömät tiedot eivät siinä näy. Esimerkiksi 
pimeää työtä ei siinä tavoiteta, vaikka väes­
tölaskennassa kuutamourakoitsijankin tulisi 
olla työllinen. Lomakeväestölaskenta mah­
dollisti myös sen, että väestölaskennassa 
voitiin kysyä niitä tietoja, jotka tarpeellisiksi 
katsottiin. Esimerkiksi työmatkan kulkuta­
paa ei saada mistään rekisteristä, vuoden 
1980 väestölaskentalomakkeella sitä kysyt­
tiin.
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2 Vuoden 1990 väestölaskenta
Väestölaskentalain (154/38) mukaan Suo­
messa tulee tehdä väestölaskenta ja siihen 
liittyvä asunto- ja kiinteistölaskenta joka 
kymmenes vuosi. Tämän lain mukaisia las­
kentoja on ennen vuotta 1990 tehty vuosina 
1950, 1960, 1970 ja 1980. Lisäksi vuosina 
1975 ja 1985 tehtiin erillislakien nojalla 
väestölaskentoja vastaavat tutkimukset.
Vuodesta 1970 lähtien rekisteripohjaisten 
tietojen käyttö on jatkuvasti lisääntynyt. 
Vuonna 1980 väestöä ei enää laskettu vaan 
se määriteltiin väestön keskusrekisterin poh­
jalta. Keskusrekisteristä otettiin myös kaikki 
väestötiedot. Vuoden 1985 väestölaskennas­
sa lomakkeella kerättiin vain pääasiallista 
toimintaa, ammattiasemaa, työpaikkaa, am­
mattia sekä työssäolo- ja työttömyyskuukau- 
sia koskeneet tiedot. Rakennus-, asunto- ja 
asuinolotiedot tuotettiin kokonaan rekisteri- 
pohjaisesti. Päätös kokonaan rekisteripohjai­
seen väestölaskentaan siirtymisestä tehtiin 
keväällä 1988. Asetus vuoden 1990 väestö­
laskennasta annettiin syyskuussa 1990.
Tärkeimmät vuoden 1990 väestölaskennassa 
käytetyt rekisterit ja hallinnolliset aineistot 
olivat
-  väestön keskusrekisteri (henkilörekisteri 
sekä rakennus- ja huoneistorekisteri)
-  verohallinnon rekisterit
-  Eläketurvakeskuksen, valtiokonttorin ja 
Kuntien eläkevakuutuksen työsuhdeai- 
neistot
-  Tilastokeskuksen yritys- ja toimipaikkare­
kisteri sekä julkisyhteisöjen rekisteri
-  Kansaneläkelaitoksen eläkeläisrekisterit
-  eri opiskelijarekisterit
-  työministeriön työnhakijarekisteri
-  Tilastokeskuksen tutkintorekisteri
-  Pääesikunnan varusmiesrekisteri.
Päävastuu väestölaskennasta oli erityisellä 
väestölaskentaprojektilla ja sen johtoryhmäl­
lä. Eri ilmiöalueiden tilastot tuotettiin kui­
tenkin eri yksiköissä.
Tietosisältö
Väestölaskennan tietosisältö määräytyi ensi 
sijassa aikaisempien laskentojen, olemassa 
olevan tietotarpeen ja YK:n suositusten poh­
jalta. Tietojen tarvetta selvitettiin yhteistyös­
sä tärkeimpien käyttäjäryhmien kanssa tätä 
tehtävää varten perustetuissa tukiryhmissä. 
Tavoitteena oli mahdollisimman hyvä ver­
tailukelpoisuus aikaisempiin laskentoihin. 
Jokaisen laskennan yhteydessä on kuitenkin 
jouduttu tekemään muutoksia, jotka hanka­
loittavat vertailujen tekemistä.









Yksiköt kytkeytyvät toisiinsa henkilötunnus­
ten ja kotipaikkatunnusten avulla (ks. ku­
vio 1). Yhdistettäessä henkilöiden työpaik- 
katietoja ja yritysten toimipaikkatietoja toi­
siinsa ja sijaintirakennuksiin käytettiin apu­
na myös liike- ja yhteisötunnuksia ja osoite­
tietoja. Kaikki laskentayksiköt ja niitä ku­
vaavat tiedot on kytkettävissä koordinaatti- 
järjestelmään ja sen avulla maapohjaan.
8 Tilastokeskus
Koordinaattijäijestelmän käyttäminen tekee 
mahdolliseksi mm. osa-alueittaisten, laaja­
mittaisten ja karttaruuduittaisten tulosteiden 
tuottamisen sekä erilaiset yksiköiden väliset 
etäisyyslaskelmat.
Laskenta-ajankohta oli 31.12.1990. Lasken­
nan henkilöperusjoukko (maassa vakinaises­
ti asuneet henkilöt), perheet ja asuntokunnat 
sekä rakennus- ja asuntokanta kuvaavat tuo­
ta ajankohtaa. Työssäkäyntiin liittyvät tiedot 





liittyvät yksiköt ja nii­
den väliset yhteydet
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3 Vuoden 1990 väestölaskennan 
luotettavuustutkimus
3.1 Väestölaskentojen luotettavuustutkimukset
Väestölaskentojen yhteydessä on tutkittu 
tietojen laatua vuoden 1970 laskennasta al­
kaen. Silloin tehtiin käsittelyvirheselvitys, 
vuoden 1975 laskennan yhteydessä tutkittiin 
peittävyyttä henkilöistä ja asunnoista. Vuon­
na 1980 tutkittiin sekä tietojen peittävyyttä 
että keskeisimpien tietojen luotettavuutta ja 
vuoden 1985 laskennassa keskeisten väestön 




keilla kerättyihin tietoihin tutkittiin ensim­
mäisen kerran jo vuoden 1980 väestölas­
kennan aineistolla. Vuoden 1985 väestö­
laskennan yhteydessä tehtiin koko väestön 
kattava vertailu väestölaskennan pääasialli­
sen toiminnan ja ammattiaseman sekä vas­
taavien rekistereistä pääteltyjen tietojen 
välillä. Lisäksi vuosien 1987, 1988 ja 1989 
rekisteripohjaisia työssäkäyntitilaston tie­
toja on verrattu otokseen perustuvaan työ­
voimatutkimukseen. Tehtyjen vertailujen 
pohjalta rekisteritietojen ja lomaketietojen 
yhdenmukaisuus todettiin riittävän hyväk­
si, jotta voitiin päättää vuoden 1990 väestö­
laskennan toteuttamisesta kokonaan rekiste- 
ripohjaisesti.
Vuoden 1990 väestölaskennan luotettavuus- 
tutkimus poikkesi aiemmista väestölaskento­
jen luotettavuustutkimuksista. Nyt ei kerätty 
niin sanottua oikeaa tietoa ollenkaan. Vuosi­
en 1980 ja 1985 laskentojen yhteydessä ke­
rättiin haastattelemalla otospohjaisesti mah­
dollisimman oikea tieto. Vuoden 1990 luo- 
tettavuustutkimuksen tiedot kerättiin lomak­
keella vastaavasti kuin aiemmin varsinaiset 
väestölaskentatiedot.
Luotettavuustutkimuksen tiedoissa pyrittiin 
samaan laatutasoon kuin lomakeväestölas- 
kentatiedoissa. Näitä lomakkeella kerättyjä 
tietoja verrattiin rekistereistä saatuihin vuo­
den 1990 väestölaskentatietoihin.
Luotettavuustutkimuksen lähtölaukaukseksi 
jäljestettiin seminaari, johon kutsuttiin väes­
tölaskentatietojen tuottajia ja tietojen käyttä­




den tiedot on kerätty erilaisia hallinnollisia 
tarpeita varten -  verotusta varten, työeläk­
keen kertymistä varten, sosiaalisten etuuksi­
en jakamista varten. Tietoja kerättäessä ei 




-  kertoa väestölaskentatietojen käyttäjille, mi­
ten rekisteripohjaisesti tuotetut tiedot poik­
kesivat lomakkeilla kerätyistä tiedoista
-  selvittää, minkä laatuisia käytetyt rekisterit 
olivat, millaisia mahdolliset rekisteritietojen
ja lomakekyselyn tietojen erot olivat ja 
kuinka paljon niitä oli
-  tutkia, miten rekisteripäättelyt onnistui­
vat
-  kerätä sellaisia väestölaskentaan liittyviä 
tietoja, joita ei saada mistään rekisteristä.
3.3 Tutkimussuunnitelma
Alkuperäisen suunnitelman mukaan luotetta- 
vuustutkimuksessa piti poimia 30 000 kiin­
teistön otos. Väestölaskennan vertailutie­
doiksi piti kerätä postikyselynä tiedot kiin­
teistöillä olevista rakennuksista, huoneistois­
ta ja henkilöistä. Lisäksi otoksesta piti poi­
mia alaotos (n. 5 000 asuntokuntaa), josta 
oli tarkoitus kerätä haastattelemalla mahdol­
lisimman ’oikeat’ tiedot. Alaotos olisi vas­
tannut vuoden 1980 ja 1985 väestölaskento­
jen luotettavuustutkimuksia, ensimmäisen
vaiheen otoksesta taas olisi saatu lomakelas- 
kentaa vastaavat tiedot, joita tuli verrata re- 
kisterilaskentatietoihin.
Resurssisyistä alkuperäistä suunnitelmaa 
jouduttiin karsimaan. Tutkittavista tietoryh­
mistä jätettiin pois perhe-, kesämökki- ja 
toimitilatiedot. Lisäksi luovuttiin ’tositieto- 
jen’ keräämisestä ja varsinaista otosta supis­
tettiin kolmanneksella, 20 000 kiinteistöön.
3.4 Otos
Tutkimuksen otos poimittiin väestön keskus­
rekisteristä. Poiminta-ajankohtana rekisterin 
tilanne oli helmikuu 1990. Otos poimittiin ta- 
savälisesti kunnittain kiinteistötunnusjärjestyk- 
sessä olleista kiinteistöistä. Siten otos saatiin 
kattamaan tasaisesti koko maan. Rekisterin 
mukaan otoskiinteistöillä oli 23 000 rakennus­
ta, 45 000 asuinhuoneistoa ja 96 000 asukasta.
tettiin otoskiinteistöillä rekisterin mukaan 
olleille rakennuksille, oli mahdollista, että 
joku rekisteristä puuttunut rakennus jäi pois. 
Yleensä kiinteistön kaikilla rakennuksilla on 
sama omistaja ja rakennustiedustelussa ra­
kennusten omistajilla oli mahdollisuus il­
moittaa tiedustelusta puuttuvien rakennusten 
tiedot.
Otanta-asetelma teki luotettavuustutkimuk- Luotettavuustutkimuksen otos oli suuri. Sen 
sen riippumattomaksi väestölaskennassa kokoon vaikutti se, että tutkittavista muuttu- 
käytetyistä rekistereistä muilta osin paitsi jista haluttiin tietoja alueittain sekä muuttuji- 





keiden sekä tiedonkeruun testaamiseksi teh­
tiin syyskesällä 1990 koetiedustelu. Siihen 
poimittiin neljästä eri kunnasta 20 kiinteis­
tön otos kustakin. Kunnat olivat Pori, Meri­
karvia, Seinäjoki ja Lappajärvi. Otoksessa 
oli rakennuksia 106, huoneistoja 194 ja hen­




keruu oli kaksivaiheinen. Ensimmäisessä 
vaiheessa kerättiin tiedot rakennuksista. 
Otoskiinteistöillä rekisterin mukaan olleiden 
rakennusten omistajille lähetettiin lokakuus­
sa 1990 tiedustelu, jossa kysyttiin rakennuk­
sen ominaisuuksista ajankohdan 15.10.1990 
mukaisesti. Siinä tarkistettiin myös raken­
nuksessa rekisterin mukaan olleiden asuin­
huoneistojen olemassaolo ja pyydettiin il­
moittamaan rekisteristä mahdollisesti puut­
tuvat asuinhuoneistot. Tiedonkeruu tapahtui 
siten, että lokakuussa 1990 lähetettiin posti- 
tiedustelu. Mikäli tiedustelua ei palautettu, 
otti Tilastokeskuksen haastattelija rakennuk­
sen omistajaan yhteyttä ja kysyi tiedot. 
Haastattelijat koulutettiin tiedonkeruuseen 
kirjekurssilla. Haastattelijatiedonkeruu ta­
pahtui marras-joulukuussa 1990.
Aikataulu oli tiukka, koska rakennustiedus- 
telussa ilmoitettu rakennusten huoneistojen 
käytössäolotieto määräsi, mitkä huoneistot 
tulivat mukaan huoneistokohtaiseen tiedus­
teluun, joka piti saada lähtemään heti vuo­
denvaihteen jälkeen. Huoneistokohtainen 
tiedustelu lähetettiin kaikkiin niihin otoskiin­
teistöillä olleisiin huoneistoihin, jotka ilmoi­
tettiin asutuiksi tai tyhjillään olleiksi asuin­
huoneistoiksi rakennustiedustelussa. Siten
huoneistokohtainen tiedustelu saatiin riippu­
mattomaksi huoneistorekisteristä.
Huoneistokohtainen tiedustelu
Huoneistokohtainen tiedustelu postitettiin 
tammikuun lopulla 1991. Huoneistokohtai­
sessa tiedustelussa lähetettiin jokaiseen ra- 
kennustiedustelun perusteella kiinteistöillä 
sijaitsevaan asuinhuoneistoon huoneistolo- 
make ja jokaiselle rekisterin mukaan huo­
neistoissa asuneelle 1 5 - 7 4  -vuotiaalle 
asukkaalle henkilölomake.
Huoneistolomakkeella kysyttiin tietoja henki­
löistä, jotka asuivat huoneistoissa 31.12.1990. 
Asukkaista kysyttiin avoliitoa, alivuokralai- 
suutta ja tilapäistä asumista. Huoneistosta ky­
syttiin huoneiston ominaisuuksia -  hallintape- 
mstetta, pinta-alaa, keittiötyyppiä, huoneiden 
lukumäärää ja varusteita. Huoneistolomak- 
keelle esitäytettiin kotipaikkatunnus sekä kaik­
kien huoneistossa rekisterin mukaan asunei­
den henkilöiden nimet ja siviilisäädyt. Sivii­
lisäädyn tarkoituksena oli selkeyttää avoliitto- 
kysymykseen vastaamista.
Henkilölomakkeelle esitäytettiin henkilön 
nimi. Siinä kysyttiin henkilön taloudellista 
toimintaa (pääasiallista toimintaa, työpaik­
kaa, ammattia) vuoden viimeisinä 7 päivänä, 
työmatkatietoja sekä toimintaa vuoden 1990 
aikana.
Huoneistokohtaisen tiedustelun vastaanotta­
jaksi merkittiin huoneistossa rekisterin mu­
kaan asunut vanhin 1 8 -6 4  -vuotias asukas. 
Ellei huoneistossa rekisterin mukaan asunut 
tämän ikäisiä, merkittiin vastaanottajaksi 
huoneiston vanhin asukas. Mikäli huoneisto 
oli rekisteritietojen mukaan asumaton, lähe­
tettiin huoneistolomake pelkällä huoneiston 
osoitteella ja mukaan laitettiin yksi esitäyttä- 
mätön henkilölomake.
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Ellei huoneisto- ja/tai henkilölomakkeita pa­
lautettu helmikuun aikana, lähetettiin posti- 
karhu maaliskuun alussa. Ellei siihenkään 
saatu vastausta, tai saatu vastaus oli puut­
teellinen, otti haastattelija huoneistoon yh­
teyttä ja kysyi tiedot. Haastattelijatiedonke- 
ruu tapahtui pääasiassa puhelimitse, muuta­
ma käyntihaastattelukin tehtiin. Tiedonkeruu 
alkoi huhtikuun lopulla, viimeiset lomakkeet 
toimitettiin Tilastokeskukseen kesäkuun lo­
pussa. Haastattelijat saivat tiedonkeruuseen 
puolen päivän koulutuksen tammikuussa 
1991. Koulutus tapahtui 7 ryhmässä kotita- 
loustiedustelun koulutuksen yhteydessä.
Tiedonkeruun aikoihin tarjottiin lehdistölle 
artikkelia luotettavuustutkimuksesta. Kolme 
lehteä julkaisi sen sellaisenaan ja yksi ly­
hennettynä. Artikkelin tarkoituksena oli teh­
dä luotettavuustutkimusta tunnetuksi ja näin 
motivoida vastaajia.
Rekisteriväestölaskennasta jäljestettiin tiedo­
tustilaisuus vuoden 1990 lopussa, siinä yh­
teydessä kerrottiin myös luotettavuustutki­
muksesta. Tämä tiedotustilaisuus huomioi­
tiin hyvin tiedotusvälineissä -  projektijohta­
ja Myrskylää ja tilastojohtaja Laihosta haas­
tateltiin illalla sekä TV:n että radion uutislä­
hetyksissä ja toista sataa lehteä julkaisi uuti­
sen aiheesta.
Lakisääteisyys
Luotettavuustutkimuksen tiedonkeruu oli la­
kisääteistä kuten väestölaskennan tiedonke­
ruu yleensäkin. Vastaajissa aiheutti häm­
mennystä se, että otospohjainen tiedustelu 
oli lakisääteinen, ’miksi minun täytyy vasta­
ta, mutta naapuritontilla asuvan ei’ oli 
useammankin soittajan ihmettelyn aihe.
Väestölaskentalain (154/38) 3§:ssä 
sanotaan:
Jokainen yksityinen henkilö, kuolinpesä, 
yhtiö, osuuskunta, yhdistys, seura, säätiö,
valtion, kunnan ja seurakunnan virasto tai 
laitos, rakennuksen, kiinteistön tai sen osan 
omistaja tai haltija on laskennan suorittamis­
ta varten velvollinen antamaan itsestään se­
kä omistamastaan tai hallitsemastaan raken­
nuksesta, kiinteistöstä tai niiden osasta las­
kennassa käytettävien kyselykaavakkeiden 
edellyttämät tiedot.
Asetuksessa vuoden 1990 väestölaskennasta 
(837/90) taas sanotaan:
Laskennassa tuotettavien rekisteripohjaisten 
tietojen laadun ja vertailukelpoisuuden sel­
vittämiseksi laskennan yhteydessä tehdään 
otantaan perustuva luotettavuustutkimus. 
(1§, 3 momentti)
Tiedot luotettavuustutkimusta varten kerä­
tään väestölaskentalaissa säädetyn ilmoitus­
velvollisuuden perusteella siten kuin tässä 
asetuksessa säädetään. (2§, 2 momentti)
... luotettavuustutkimusta varten ovat satun­
naisotannalla valitut kiinteistöjen ja raken­
nusten omistajat, asuntojen ja toimitilojen 
haltijat sekä asuntokuntiin kuuluvat 1 5 -7 4  
-vuotiaat henkilöt velvollisia antamaan jäl­
jempänä tässä pykälässä mainitut tiedot. (3§, 
1 momentti)
Lomakkeiden palautus
Rakennuslomakkeista palautettiin 98 pro­
senttia. Kieltäytyjiä oli 45 kappaletta, vajaa­
ta 300 otosrakennuksen omistajaa tai tämän 
edustajaa ei tavoitettu ja 160 rakennuslo- 
makkeen kohdalla todettiin, että oltiin saatu 
tiedot väärästä rakennuksesta.
Huoneisto- ja henkilötiedustelussa merkittiin 
ylös myös se, saatiinko vastaus postikyselyl­











-  vastaajaa ei tavoitettu
-  saatiin tiedot
2 304 5 %
väärästä huoneistosta 236 1 %




-  vastattiin haastattelija-
58 717 81 %
karhunnassa 
-  kieltäydyttiin
10 635 15 %
vastaamasta 525 1 %
-  vastaajaa ei tavoitettu 2 941 4 %
Yhteensä 72 818 100%
Kato
Huoneistotiedustelussa kato oli 6 ja henkilö- 
tiedustelussa 5 prosenttia, rakennustieduste- 
lussa vain 2 prosenttia.
Rakennuksista kato oli yleisintä muissa kuin 
asuinrakennuksissa, niistä kato oli 6 prosent­
tia. Kerrostaloista kato oli 3 ja erillisistä 
pientaloista ja rivitaloista 1,5 prosenttia.
Huoneistokato oli myös yleisintä muissa 
kuin asuinrakennuksissa sijaitsevissa huo­
neistoissa, näistä peräti 18 prosenttia kuului 
katoon. Väestölaskennan asuinrakennuksissa 
sijaitsevista huoneistoista kuului luotetta- 
vuustutkimuksessa katoon 5 prosenttia.
Lääneittäin katotapaukset jakautuivat seu­








Uudenmaan lääni 139 3,8 827 7,3 1161 5,1
Turun ja Porin lääni 78 2,0 324 4,7 348 2,5
Hämeen lääni 43 1,5 297 4,4 358 2,6
Kymen lääni 26 1,4 274 7,7 360 4,8
Mikkelin lääni 26 2,3 71 3,8 92 2,3
Pohjois-Karjalan lääni ■ 14 1,4 72 4,4 103 3,1
Kuopion lääni 23 1,8 88 3,7 98 1,9
Keski-Suomen lääni 25 1,9 142 6,6 172 3,6
Vaasan lääni 50 1,9 308 7,6 406 4,6
Oulun lääni 37 1,6 177 5,5 181 2,3
Lapin lääni 25 2,0 107 6,3 125 3,4
Ahvenanmaan maakunta 7 3,5 49 21,7 61 13,3
Koko maa 493 2,1 2736 6,0 3 466 4,8
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Omistusasunnoissa kato oli vähäisintä, noin 4 
prosenttia. Vuokra-asunnoista katoon kuului 7 
prosenttia ja työsuhdeasunnoista 8. Rekisterin 
mukaan tyhjillään olleista huoneistoista ka­
toon kuului neljännes, samoin hallintaperus- 
teeltaan tuntemattomista huoneistoista.
Henkilöistä kato oli yleisintä työttömillä, 
opiskelijoilla ja muilla työvoiman ulkopuo­
lella olleilla. Näissä ryhmissä katoprosentit 
olivat 7 - 8 .  Eläkeläisistä katoon kuului vain 
runsas 2 prosenttia.
3.6 Lomakkeiden käsittely
Lomakkeiden käsittely alkoi tammikuussa 
1991 ja jatkui maaliskuuhun 1992.
Esitäyttövaiheessa rakennukset ja huoneistot 
numeroitiin juoksevasti ykkösestä alkaen. 
Tämä juokseva numero toimi hakuavaimena 
lomakkeiden käsittelyssä.
Lomakkeiden tallentamisessa käytettiin vuo­
rovaikutteista UFO-tietojenkäsittelysystyee- 
miä. Jokaisesta rakennuksesta, huoneistosta 
ja henkilöstä oli valmis tallennuspohja. Ra­
kennuksista ja huoneistoista tallennuspohjas­
sa oli valmiina tapauksen rekisterinmukaiset
tiedot. Tämän tarkoituksena oli helpottaa 
tallentamista. Silloin kun lomakkeella ilmoi­
tettiin samat tiedot, jotka tapauksesta oli re- 
kisteriaineistossa, ei tallentamista tarvinnut 
tehdä. Riskinä tähän liittyi se, että jollekin 
tapaukselle saattoi jäädä virheellisesti rekis­
terinmukaiset tiedot. Mikäli lomakkeelta jo­
kin tieto puuttui, tuli käsittelijän tyhjätä tal­
lennuspohjassa ollut rekisteritieto. Tavoittee­
na oli se, että tallennetussa aineistossa olisi 
ollut täsmälleen se tieto, joka tapauksesta oli 
lomakkeella, jolloin lomakkeille ei tietojen 




tiin kuvaamaan koko maan tietoja painoker- 
toimien avulla. Jokainen otoksessa ollut 
henkilö, huoneisto ja rakennus edusti n. 52 
henkilöä, huoneistoa tai rakennusta.
Kaikille aineistoille tehtiin jälkiositus, jonka 
tarkoituksena oli saada luotettavampia esti­
maatteja.
Henkilötietoja estimoinnissa käytettiin kol­
menlaisia eri painoja. Yhdet oli asumista ku­
vaavien tietojen estimoinnissa, jossa aineisto 
ositettiin lääneittäin ja ikäryhmittäin siten, 
että kunkin läänin jokaiseen kymmenvuotisi-
käryhmään saatiin luotettavuustutkimuksessa 
oikea määrä henkilöitä. Toisia painoja käy­
tettiin ammatti- ja sosioekonomista asemaa 
kuvaavia tietoja estimoitaessa ja kolmansia 
työpaikkatietoja estimoitaessa. Näin voitiin 
sekä ammatti- että toimialatietoja vertailla 
luokitusten tarkimmilla tasoilla. Estimoin­
nissa käytetyt painokertoimet määräytyivät 
siten, että otosaineistosta korotetut osite- 
muuttujia koskeneet lukumäärät olivat samat 
kuin väestölaskennan rekisteriluvut. Silloin 
luotettavuustutkimuksesta saadut korotetut 
luvut olivat parhaiten vertailukelpoisia väes­
tölaskennan tietoihin.
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Henkilötietojen estimoinnissa käytettiin henki- 
löperusteisia painokertoimia, vaikka otosyk- 
sikkönä oli kiinteistö. Otosaineiston poiminta- 
tavan perusteella voitiin olettaa, että henkilö- 
otos vastasi riittävästi yksinkertaista satun­
naisotosta. Oletusta testattiin ns. DEFF-testil- 
lä, jonka tulokset tukivat oletusta. Henkilö- 
aineiston kato huomioitiin painokertoimissa.
Rakennus- ja huoneistotietojen estimoinnis­
sa lähdettiin kiinteistöpohjaisesta estimoin­
nista. Kiinteistöpohjainen estimointi vaikeut­
ti kadon huomioimista estimoinnissa. Kiin­
teistöillä olevien rakennusten ja huoneisto­
jen määrät vaihtelivat. Samoin vaihtelivat 
katotapausten määrät kiinteistöittäni. Suurel­
le kerrostalokiinteistölle mahtui varsinkin 
huoneistolomakkeiden osalta monenlaisia ta­
pauksia; yksi kieltäytyi, toista ei tavoitettu, 
kolmas vastasi vain osaan kysymyksistä. 
Kadon korjaaminen painokertoimilla olisi 
ollut jos ei nyt ihan mahdotonta niin ainakin 
sangen hankalaa. Siksi rakennus- ja huoneis- 
totiedoissa lomakeaineiston kato korvattiin 
vastaavan huoneiston rekisteritiedoilla. Tä­
mä vaikutti siten, että katotapauksissa ei re­
kisteri- ja lomaketietoihin tullut eroja. Toisin 
sanoen se hiukan paransi vertailutuloksia. 
Toinen vaihtoehto olisi ollut tulkita katota- 
paukset puuttuviksi tiedoiksi. Se olisi lisän­
nyt lomaketietojen puuttuvien havaintojen 
määrää. Korvaamalla nämä puuttuvat tiedot 
rekisteritiedoilla, saatiin niistä kuitenkin val­
taosa ’oikeiksi’ tiedoiksi, toisin sanoen pää­
dyttiin lähemmäksi lomaketiedustelulla saa­
tua tulosta, kuin jos tiedot olisi jätetty puut­
tuviksi.
Rakennustietojen estimoinnissa aineisto jäl- 
kiositettiin kolmen tekijän suhteen; sijainti­
kunnan, rakennusvuoden ja talotyypin mu­
kaan. Kunnat jaettiin neljään ryhmään sen 
mukaan, kuinka hyvin kunnan otoksessa 
olevien rakennusten väestölaskennassa ja 
luotettavuustutkimuksessa olleet tiedot vas­
tasivat toisiaan. Näin siksi, että oli tiedossa, 
että rakennustietojen laatu ja kattavuus vaih- 
televat kunnittain. Tietojen laatuun vaikuttaa 
kunnan rakennusviranomaisten rekisteritieto­
jen ylläpitämisen aktiivisuus. Rakennusvuo­
den mukaan kiinteistöt jaettiin myös neljään 
ryhmään sen mukaan, milloin kiinteistöllä 
olleet rakennukset oli rakennettu tai perus­
korjattu. Talotyypin mukaan kiinteistöt jaet­
tiin kahteen ryhmään; niihin, joilla oli aino­
astaan asuinrakennuksia ja niihin, joilla oli 
vähintään yksi toimitilarakennus.
Huoneistoaineisto jaettiin neljän tekijän suh­
teen:
-  alueittain (maa jaettiin neljään alueeseen)
-  kiinteistön huoneistojen koon mukaan
-  talotyypin mukaan (huoneistot, jotka oli­
vat sellaisilla kiinteistöillä, joilla oli aino­
astaan kerros- ja rivitalohuoneistoja sekä 
muut huoneistot)
-  valmistumisvuoden mukaan.
3.8 Tietojen esittäminen tässä julkaisussa
Kaikki tässä julkaisussa esitettävät luvut 
ovat sadoiksi pyöristettyjä. Näin on menetel­
ty siksi, ettei lukijalle tulisi sitä virheellistä 
kuvaa, että luotettavuustutkimuksesta saadut 
lukumäärät olisivat täsmälleen tietyn suurui­
sia. Otostutkimuksen lukuihin liittyy aina 
otantavaihtelua. Vertailun ja yhtenäisyyden
vuoksi myös väestölaskennan luvut on esi­
tetty sadoiksi pyöristettynä.
Lukujen pyöristyksestä johtuu se, että pyö­
ristettyjen luokkien luvut yhteenlaskettuna 
voivat poiketa pyöristetyistä summaluvuista.
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Luotettavuustutkimuksen otosaineistosta es­
timoitujen lukujen perään on merkitty esti­
maatin 95 prosentin luottamusväli. Esimerkik­
si kun opiskelijoiden lukumäärä luotettavuus- 
tutkimuksen mukaan oli 362 600 +/- 5 000, 
tarkoittaa se sitä, että 95 prosentin todennä­
köisyydellä opiskelijoiden lukumäärä luotet­
tavuustutkimuksen aineiston perusteella oli 
välillä 357 600 -  367 600.
Muuttujakohtaisissa taulukoissa on ensin 
taulukoitu ristiin väestölaskennan ja luotetta­
vuustutkimuksen mukaiset määrät muuttujan 
eri luokissa korotettuina otoslukuina. Sen al­
la on muuttujan eri luokista seuraavat tiedot:
A. VL90 yht.
(otos)




Väestölaskennassa olevien tapausten to­
dellinen lukumäärä. Luku poikkeaa koh­
dan A korotetusta otosluvusta varsinkin 
rakennus- ja huoneistotietoissa. Tämä 
johtuu osituksessa käytetyn jaotuksen 
tarkkuudesta. Silloin kun se on yhtä tark­
ka kuin muuttujan luokitus, ovat kohtien 







Luokkaan kummankin aineiston mu­




Luokkaan kummankin aineiston mu­
kaan luokiteltujen tapausten osuus luok­




Väestölaskennassa luokkaan luokitellut 
tapaukset, jotka luotettavuustutkimuk- 




luokitellut tapaukset, jotka väestölas­
kennassa luokiteltiin muihin luokkiin.
H. Bruttovirhe
Virheellisesti luokassa mukana olevien 




muksen lukumäärien erotus. Jos netto- 
virhe on positiivinen, tarkoittaa se sitä, 
että väestölaskennan lukumäärä on liian 
suuri, jos se taas on negatiivinen, on 




Nettovirheen osuus väestölaskennan lu­
kumäärästä.
Silloin kun taulukossa on viiva (-) tarkoittaa 
se sitä, että lukua ei ole mielekästä esittää, 
esimerkiksi luokkaan tuntematon kuuluvien 
oikein luokiteltujen määrä ja osuus.
Tilastokeskus 17
4 Väestön taloudellinen toiminta
Väestön taloudellinen toiminta -tiedoista 
vertaillaan pääasiallista toimintaa, työpaik­
kaa, ammattiasemaa, palkansaajien työnan-
tajasektoria, toimialaa sekä ammattia ja so­
sioekonomista asemaa.
4.1 Pääasiallinen toiminta
Vuoden 1990 väestölaskennassa pääasialli­




Työvoiman ulkopuolinen väestö 




Muut työvoiman ulkopuolella olevat.
Aikaisemmissa väestölaskennassa kotita­
loustyötä tehneet luokiteltiin omaan luok­
kaansa. Nyt he sisältyivät luokkaan ’Muut 
työvoiman ulkopuolella olevat’. Näin siksi, 
että tietoa ei saada mistään rekisteristä. Luo- 
tettavuustutkimuksen lomakkeella tieto ky­
syttiin ja siinä se luokiteltiin omaksi luokak- 
seen.
Henkilön pääasiallisen toiminnan rekisteri­
pohjaisessa päättelyssä käytetään hyväksi lu­
kuisia rekistereitä. Seuraavassa tärkeimmät 
ja niiden käyttö pääasiallisen toiminnan 
päättelyssä:
-  väestön keskusrekisterin henkilörekisteri - 
väestötiedot (ikä, sukupuoli, kansalaisuus, 
äidinkieli)
-  Eläketurvakeskuksen työeläkerekisteri - 
yksityisen sektorin työsuhdetiedot ja yrit- 
täjäeläkevakuutustiedot
-  valtiokonttorin eläkerekisteri - valtion 
palkansaajien työsuhdetiedot
-  Kuntien eläkevakuutuksen henkilörekis­
teri - kuntasektorin työsuhdetiedot
-  verohallinnon rekisterit - tulotiedot, työn- 
antajatiedot
-  Kansaneläkelaitoksen rekisterit - eläketie­
dot
-  eri opiskelijarekisterit - opiskelijatiedot
-  työministeriön työnhakijarekisteri - työt- 
tömyystiedot
-  Pääesikunnan varusmiesrekisteri - tiedot 
asevelvollisista.
Rekisteritietojen avulla päätellään kunkin 
henkilön pääasiallinen toiminta. Mikäli hen­
kilöstä on tietoja useammassa rekisterissä, 









Esimerkiksi opiskelija, joka on myös työelä- 
kevakuutettu ja jolla on verotettavaa tuloa, 
päätellään työlliseksi. Mikäli henkilöllä on 
samanaikaisesti useampia työsuhteita, vali­
taan hänen pääasiallisimmaksi työsuhteek- 
seen se, josta hänellä on suurin tulo.
Luotettavuustutkimuksen tieto pääasiallises­
ta toiminnasta kysyttiin seuraavalla kysy­
myksellä:
Q  Merkitkää rastilla kaikki ne kohdat, jotka 
kuvaavat toimintaanne 25.12. -  31.12.1990. 
Huom! Myös tilapäinen töistä poissaolo 
loman, sairauden tai muun sellaisen vuoksi 
katsotaan ansiotyöksi (kohdat A. B tai C). 
Ilmoittakaa myös lyhytaikainen, vaikka 
vain yhtenä päivänä tehty työ.
A CD olin palkansaaja 
B O  olin yrittäjä tai ammatinharjoittaja 
C □  työskentelin perheenjäsenen yrityksessä 
ilman varsinaista palkkaa
D D  olin työtön tai pakkolomalla 
E Cl olin eläkeläinen 
F □  olin opiskelija tai koululainen 
G □  olin varusmies tai siviilipalvelusmies 
H □  hoidin omaa kotitaloutta 
I □  tein muuta, mitä?
O A n s io lyö lItt (kohdat A. B ja  C) ta rko ite taa n  tu loa  tuo ttavaa  työ tf i.  Työ perheenjäsenen m aa tila lla  ta i yrityksessä ilm an 
vars ina is ta  palkkaa katsotaan m yös ansiotyöksi.
Palkansaaja tekee to isen palveluksessa työ tä  pelkkaa ta i 
pa lkkiota vastaan. Palkansaajaksi katsotaan m yös apurahan 
saaja
Y rittä jä  ta i a m m a tin h a rjo itta ja  ho itaa  om aa yritys tään, 
v ilje lee  om istam aansa  ta i vuokraam aansa m aatilaa , taikka 
h a rjo ittaa  itsenä is tä  am m a ttia  (esim . om pelija  ta i k ir ja il i­
ja ).
Työ tön  on ty ö tä  va illa , e ts ii ty ö tä  ja  on työhön käy te ttä ­
vissä ta i on  lo m a u te ttu  pa lka tta .
E läkeläisiä ova t vanh uus-, ty ö - ,  työkyvyttöm yYS-, 
ty ö ttö m y y s -, lu o p u m is -, sukupo lvenva ihdos- ta i r in ta m a so ti­
laseläkkeellä  o leva t ja  s yy tin g illä  ta i vanhuudentue ila  elävät. 
Perhe-e läkkeen varassa e lävä t ra s titta va t kohdan I (te in 
m uuta).
O piskelija  op iske lee opp ila itoksessa ta i on Qpiskeluun 
liittyvä ssä  pa lka ttom assa työha rjo itte lussa . Älkää ilm o it ta ­
ko op iske luks i työpa ikkakou lu tus ta  ta i opiskelua k ir je -, 
kansa la is - ja  työväenop is to issa  ta i vastaavissa.
M uuksi to im in n a ks i lue taan om a isuustu lo illa . säästö illä  ta i 
perhe-e läkkee llä  e läm inen ja  m uu ede llis iin  ryh m iin  kuu lum a­
to n  to im in ta , jo s ta  ei m akseta palkkaa.
Mikäli henkilö oli rastittanut jonkun vaih­
toehdoista A, B tai C tuli hänestä työllinen.
Mikäli lomakkeella oli useita rasteja, valit­







oman kotitalouden hoitaminen 
muu.
Tutkimusajankohta, vuoden viimeiset seitse­
män päivää ei ollut hyvä lomaketiedustelun 
kannalta. Jakso alkoi joulupäivästä, joka oli 
tiistai, sitten oli tapaninpäivä, kaksi arkipäi­
vää, viikonloppu ja uudenvuodenaatto. 
Säännöllistä päivätyötä tekevän työssäkäyn­
nin kannalta ajanjakso olisi tuskin voinut ol­
la enää tätä poikkeuksellisempi. Niinpä mo­
nessa lomakkeessa olikin rastitettu kohta 
’tein muuta’ selityksellä ’pekkasvapaalla’ tai 
’olin lomalla’. Tällaiset tapaukset annettiin 
täydennettäviksi haastattelijoille, jotka ky­
syivät vastaajan työpaikkatiedot.
Luotettavuustutkimuksen henkilötiedustelu 
lähetettiin vain 1 5 - 7 4  -vuotiaille. 0 - 1 4  
-vuotiaat ovat pääasiallisen toiminnan luoki­
tuksessa omana ryhmänään ja kaikki yli 74- 
vuotiaat luokitellaan eläkeläisiksi.
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Työlliset Työttömät Opiskelijat Eläkeläiset Varusmiehet Muut
Työlliset 2 172 600 34 500 34 000 24 600 4 000 35 600
Työttömät 23 900 97100 5 400 2 300 1 200 18 900
Opiskelijat 57 000 3100 282400 2 000 1 400 16 700
Eläkeläiset 35 400 1 800 2 000 717 800 100 9100
Varusmiehet 1 100 600 200 100 21 200 800
Muut 42 200 3 900 5 000 10 200 100 82 900
A. VL90 yht.
(otos) 2 332 200 141 000 329000 757 000 28 000 164 000-s.Oen>CD
(perusjoukko) 2 332 300 141 000 329100 756900 28 000 163 900
C. LT yht. 2 305700 148800 362 600 766200 24 000 144 500
+/-7 400 +/-4 200 +/-5 000 +/-4 200 +/-1 300 +/-4 700
D. Oikein
luokiteltuja 2 172 600 97100 282 400 717 800 21 200 82 900
E. Oikein
luok. osuus (%) 93,2 68,9 85,8 94,8 75.7 50,5
F. Virheellisesti
luokassa mukana 159600 43 900 46 600 39 200 6 800 81 100
G. Virheellisesti
luokasta pois 133100 51 700 80 200 48 400 2 800 61 600
H. Bruttovirhe 292700 95600 126800 87 600 9600 142700
I. Nettovirhe 26 600 -7 800 -33 500 -9 300 4000 19 400
+/-7 400 +/-4 200 +/-5000 +/-4200 +/-1 300 +/-4 700
J. Suhteellin 1,1 -5.5 -10,2 -1,2 14,3 11,8
nettovirhe +/—0,3 +/—3,0 +/-1.5 +/-0.6 +/-4,6 +/-2,9
Työlliset
Väestölaskennassa työllisiksi luokitelluista 
luokiteltiin myös luotettavuustutkimuksessa 
työllisiksi 93 prosenttia.
Väestölaskennan työllisten määrä oli 27 000 
suurempi kuin luotettavuustutkimuksessa. 
Suurin osa erosta selittyy luotettavuustutki­
muksessa opiskelijana olleista, jotka väestö­
laskennan mukaan olivat työllisiä. Luotetta­
vuustutkimuksessa oli 57 000 opiskelijaa, 
jotka rekisteritietojen mukaan olivat työlli­
siä. Väestölaskennan opiskelijoista vain 
34 000 oli luotettavuustutkimuksen mukaan 
työllisiä.
Opiskelijoiden lisäksi väestölaskennassa 
työllisiksi päätellyistä oli luotettavuustutki­
muksessa enemmän eläkeläisiä ja muiksi 
työvoiman ulkopuolella olevia kuin luotetta­
vuustutkimuksen työllisiä, jotka väestölas­
kennassa olivat ko. luokissa. Kaikki nämä 
ryhmät lisäsivät väestölaskennan työllisten 
määrää luotettavuustutkimukseen nähden. 
Eroa pienentäviä ryhmiä olivat työttömät ja 
varusmiehet. Luotettavuustutkimuksen työl­
lisistä oli väestölaskennan mukaan työttömiä 
11 000 ja varusmiehiä 3 000 enemmän kuin 





tetun päätyminen väestölaskennassa työttö­
mäksi voi johtua siitä, että väestölaskennassa 
työttömät pääteltiin ensin. Jos henkilö oli 
väestölaskenta-ajankohtana työnhakijarekiste- 
rin mukaan työtön työnhakija, tuli hänestä 
väestölaskennassa työtön. Väestölaskennan 
työllisten päätyminen luotettavuustutkimuk­
sessa opiskelijoiksi tai eläkeläisiksi taas saat­
taa johtua siitä, että suurimman osan ajastaan 
opiskeluun käyttävä tai eläkettä saava henkilö 
teki lisäksi työtä, josta maksettiin työeläkeva­
kuutusta ja joka tuotti ansiotuloa. Lomakkeel­
la asiaa kysyttäessä he olivat kuitenkin ilmoit­
taneet itsensä ainoastaan opiskelijoiksi tai elä­
keläisiksi. Väestölaskennan määritelmien 
mukaan henkilö on työllinen, jos hän tekee 
tarkastelujakson yhtenäkin päivänä työtä. 
Työttömien tapauksessa rekisteripäättely voi 
johtaa väärään, opiskelijoiden tai eläkeläis­
ten tapauksessa sen sijaan lomaketiedustelu 
johtaa useammin väärään vaihtoehtoon.
Työttömät
Vain runsas kaksi kolmasosaa väestölasken­
nassa työttömiksi päätellyistä oli myös luo- 
tettavuustutkimuksen mukaan työttömiä.
Työttömiä oli väestölaskennassa 8 000 vä­
hemmän kuin luotettavuustutkimuksessa. 
Edellä jo todettiin, että luotettavuustutki­
muksessa työllisenä ollut päätyi herkemmin 
rekisteripäättelyssä työttömäksi kuin väestö­
laskennan työllinen luotettavuustutkimukses­
sa työttömäksi. Tämä lisäsi väestölaskennan 
työttömien määrää luotettavuustutkimuk- 
seen nähden. Toisen merkittävän ryhmän 
muodostivat tapaukset, joissa henkilö luotet­
tavuustutkimuksen mukaan oli työtön ja 
väestölaskennan mukaan muu työvoiman ul­
kopuolella ollut. Näitä henkilöitä oli 19 000. 
Väestölaskennan työttömistä oli vain 4 000 
luotettavuustutkimuksen mukaan työvoiman 
ulkopuolella. Tämä lisäsi luotettavuustutki­
muksen työttömien määrää väestölaskennan 
työttömiin nähden.
Kaikki väestölaskennan työttömät olivat siis 
tarkasteluajankohtana työministeriön työnha- 
kijarekisterin mukaan työttöminä. Luotetta­
vuustutkimuksessa taas työttömyys perustuu 
henkilön omaan ilmoitukseen. Henkilö, joka 
ei ole oikeutettu työttömyyskorvaukseen, voi 
kokea olevansa työtön ja ilmoittaa sen loma- 
ketiedustelussa, mutta ei välttämättä ilmoit­
taudu työvoimatoimistoon työttömäksi työn­
hakijaksi, kun ei saa työttömyyskorvausta 
’eikä sieltä kuitenkaan töitä saa’.
Opiskelijat
Väestölaskennan opiskelijoista 86 prosenttia 
luokiteltiin opiskelijoiksi myös luotettavuus- 
tutkimuksessa.
Opiskelijoita luotettavuustutkimuksen mu­
kaan oli runsaat 30 000 enemmän kuin väes­
tölaskennassa. Ero aiheutui pääosin siitä, et­
tä rekisteripäättelyssä opiskelijasta tuli aina 
työllinen, kun hänellä oli voimassa ollut työ­
suhde, vaikka se olisi ollut vähäisestä osa- 
aikatyöstä. Niin olisi pitänyt olla myös luo­
tettavuustutkimuksessa, mutta kysyttäessä 
pääasiallista toimintaa lomakkeella henkilöl­
tä itseltään, ilmoittaa moni olleensa pelkäs­
tään opiskelijana.
Toinen suuri eroa aiheuttanut ryhmä oli luo­
tettavuustutkimuksessa opiskelijana olleet, 
jotka väestölaskennassa olivat muita työvoi­
man ulkopuolella olleita. Heitä oli 17 000, 
joista kolme neljäsosaa oli 15 -  19 -vuotiai­
ta. Nämä lienevät suurimmaksi osaksi sellai­
sia lukiolaisia, joista ei saada opiskelutietoa 
mistään rekisteristä.
Eläkeläiset
Väestölaskennan eläkeläisistä oli 95 prosent­
tia eläkeläisiä myös luotettavuustutkimuksen 
mukaan.
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Eläkeläisiä väestölaskennassa oli runsaat 
9 000 vähemmän kuin luotettavuustutkimuk- 
sessa. Ero syntyi pääasiassa siitä, että luotet- 
tavuustutkimuksen eläkeläisistä oli väestö­
laskennan mukaan 35 000 työllisiä. Päinvas­
taisia tapauksia oli 10 000 vähemmän.
Luotettavuustutkimuksen eläkeläisistä, jotka 
väestölaskennan mukaan olivat työllisiä, toi­
mi maa- ja metsätaloudessa neljännes, 14 
prosenttia oli toimialaltaan tuntemattomia. 
Iältään heistä puolet oli vähintään 60-vuoti- 
aita, kolmannes 50 -  59 -vuotiaita ja loput 
nuorempia.
Maataloudessa toimineet voivat olla esimer­
kiksi itsensä pääasiassa eläkeläiseksi katso­
neita maanviljelijöitä. Rekisteritietojen mu­
kaan heillä saattoi olla sekä eläkkeelläolo- 
että maatalousyrittäjänäolotieto vuoden 1990 
lopussa, mutta vuoden 1990 aikana heidän 
yrittäjätulonsa olivat eläketuloja suuremmat 
ja siten heistä tuli rekisteripäättelyssä työllisiä.
Varusmiehet ja siviilipalvelusmiehet
Kolme neljästä väestölaskennassa varusmie- 
heksi luokitellusta oli varusmies myös luo­
tettavuustutkimuksen mukaan.
Varusmiehiä oli väestölaskennassa 4 000 
enemmän kuin luotettavuustutkimuksessa. 
Väestölaskennassa varusmiehiksi luokitel­
luista oli 4 000 luotettavuustutkimuksen mu­
kaan työllisiä, 1 000 työttömiä ja 1 500 opis­
kelijoita. Päinvastaisia tapauksia oli selvästi 
vähemmän.
Väestölaskennan varusmiehistä, jotka luotet­
tavuustutkimuksen mukaan eivät pääasialli­
selta toiminnastaan olleet varusmiehiä, 
2 200 ilmoitti lomaketiedustelussa varusmie- 
henä olon lisäksi myös olleensa työllinen. 
Mikäli varusmiespalvelustaan suorittava oli 
esimerkiksi viikonloppulomillaan työssä, 
kuului hänen ollakin työllinen. Rekisteri- 
päättelyssä varusmiehet päätellään ennen
työllisiä. Toisin sanoen, jos henkilö oli väes­
tölaskenta-ajankohtana sekä varusmiesrekis- 
terissä että työeläkevakuutettu, tuli hänestä 
varusmies. Väestölaskennassa saatetaan osa 
työllisiksi kuuluvista päätellä näin virheelli­
sesti varusmieheksi.
Muut työvoiman ulkopuoliset
Väestölaskennassa muista työvoiman ulko­
puolisista vain puolet ilmoitti myös lomak­
keella kuuluvansa samaan luokkaan, siis 
hoiti omaa kotitaloutta tai oli muu työvoi­
man ulkopuolinen. Valtaosa luokkaan luoki­
telluista, 92 prosenttia ilmoitti hoitaneensa 
omaa kotitalouttaan.
Väestölaskennassa muista työvoiman ulko­
puolisista oli luotettavuustutkimuksen mu­
kaan viidennes työllisiä, työttömiä tai opis­
kelijoita oli 10 prosenttia kumpiakin.
Miten oli vuonna 1985
Työllisten ja opiskelijoiden väestölaskennan 
ja luotettavuustutkimuksen erot olivat sa­
mantyyppisiä kuin vuoden 1985 väestölas­
kennan ja silloisen rekisteripohjaisen rinnak- 
kaistilaston tietojen erot. Työttömien, eläke­
läisten sekä muiden työvoiman ulkopuolella 
olleiden erot poikkesivat. Vuoden 1985 lo- 
makeväestölaskennassa oli eläkeläisiä lähes 
20 000 vähemmän kuin silloisessa rekisteri­
pohjaisessa rinnakkaistilastossa. Vuoden 
1990 lomakepohjaisen luotettavuustutkimuk­
sen mukaan oli taas vajaat 10 000 eläkeläis­
tä enemmän kuin 1990 rekisteripohjaisessa 
väestölaskennassa. Muissa työvoiman ulko­
puolisissa tilanne oli päinvastoin; 1985 lo- 
makelaskenta tuotti vähemmän muita työ­
voiman ulkopuolisia kuin silloiset rekisteri­
tiedot, 1990 taas rekisterin mukaan muita 
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laskennassa ja luotet- 
tavuustutkimuksessa
4.2 Työpaikka
Rekisteriväestölaskennassa työlliset saavat 
toimiala- (=elinkeino-) ja työpaikan sijainti­
tiedot työpaikan kautta. Työpaikkatietojen 
käsittelyssä muodostetaan apuvälineeksi tie­
dosto, johon kootaan kaikki maan toimipai­
kat. Toimipaikkatiedosto muodostuu Tilasto­
keskuksen omista yritys- ja toimipaikkare­
kisteristä sekä julkisyhteisöjen rekisteristä. 
Rekisterit kattavat käytännössä maan kaikki 
toimipaikat. Näiden rekistereiden kattavuutta 
ja laatua ei tutkittu luotettavuustutkimuksessa.
Rekisteripäättelyissä jokaiselle työlliselle 
määritetään toimipaikka, jossa hän vuoden 
lopussa työskenteli. Kaikki tähän toimipaik­
kaan päätellyt henkilöt saavat toimipaikalta 
työpaikkatiedot (mm. toimiala, työpaikan si­
jainti ja työpaikan työnantajasektori).
Kaikki yksitoimipaikkaisissa yrityksissä 
työskentelevät henkilöt saavat työpaikakseen 
yrityksen ainoan toimipaikan. Monitoimi- 
paikkaisissa yrityksissä työskentelevistä Ti­
lastokeskus tiedustelee, missä yrityksen toi­
mipaikassa kukin yrityksen palveluksessa 
vuoden lopussa ollut henkilö työskenteli. 
Henkilö saa toimipaikan yrityksen ilmoituk­
sen perusteella.
Rekisteriväestölaskennassa on aiempiin lo- 
makelaskentoihin nähden erona se, että nyt 
jokainen palkansaaja tulee jonkun toimipai­
kan työntekijäksi. Aiemmin niin sanottua 
liikkuvaa työtä tekevät muodostivat oman 
ryhmänsä. Vielä vuoden 1985 väestölasken­
nassa luokiteltiin omiksi luokikseen kiinteässä 
työpaikassa työskennelleet ja liikkuva työ.
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Kulmittaisissa tilastoissa eriteltiin vielä kun­
nassa liikkuvaa työtä tehneet sekä useam­
man kunnan alueella liikkuvaa työtä tehneet. 
Rekisteriväestölaskennassa liikkuvaa työtä 
tehneet katsotaan sen toimipaikan työnteki­
jöiksi, josta heidän työtänsä johdetaan.
Rekisteripohjaisten työssäkäyntitietojen te­
kemisen vaarana on se, että se tuottaa liikaa 
työpaikkoja niille paikkakunnille, joissa si­
jaitsee paljon yritysten päätoimipaikkoja. 
Henkilöstön toimipaikkailmoituksissa liikku­
vaa työtä tekevät ilmoitetaan usein yrityksen 
päätoimipaikkaan. Sinne saatetaan laittaa 
myös kaikki ne, joita on vaikea ilmoittaa 
mihinkään muuhun toimipaikkaan. Lisäksi 
rekisteriväestölaskennassa kaikki alle 10 
työntekijän yritykset katsotaan yksitoimi- 
paikkaisiksi. Jos esimerkiksi Heinolan kirja­
kaupalla olisi 6 työntekijän päätoimipaikka 
Heinolassa ja 3 työntekijän sivutoimipaikka 
Heinolan maalaiskunnassa, päätettäisiin re­
kisteriväestölaskennassa yrityksen kaikkien 
työntekijöiden työpaikaksi päätoimipaikka. 
Tällaisessa tapauksessa Heinolan kaupunkiin 
tulisi virheellisesti kolme työpaikkaa liikaa 
toimialalle kiijojen vähittäiskauppa, vastaa­




i Jos olitte ansiotyössä (kohdat A, B ja C edellä), 
ilmoittakaa tässä tiedot päätyöpaikastanne ja 
työmatkastanne.
©  Työpaikkani tai työnantajani nimi:
0  Työpaikkani osoite:
©  Työpaikkani sijaintikunta:
©  Työpaikkani toimiala:
Lomakkeiden tallennuksen pohjaksi otettiin 
henkilön työpaikkatiedot vuoden 1989 työs­
säkäyntitilastosta. Mikäli henkilö työskenteli 
lomaketietojen perusteella samassa työpai­
kassa, hyväksyttiin tallennuspohjassa olleet 
työpaikkatiedot edellyttäen, että kyseinen 
toimipaikka oli toiminnassa vuoden 1990 lo­
pussa. 8 800 henkilölle saatiin näin työpaik- 
katunnukset.
Tallennusvaiheessa ilman toimipaikkatun- 
nuksia jääneille haettiin toimipaikka tallen­
nettujen tietojen avulla toimipaikkatiedostos- 
ta nimi- ja osoitetietojen perusteella ensin 
koneellisesti ja lopuksi manuaalisesti. Toi- 
mipaikkatiedosto oli sama, jota käytettiin re­
kisteriväestölaskennassa. Koneellisesti toi­
mipaikka löytyi 5 600 henkilölle, manuaali­
sesti sitä haettiin lähes 30 000 henkilölle.
Ellei henkilöä lomakkeella annettujen toimi- 
paikkatietojen perusteella voitu päätellä mi­
hinkään toimipaikkatiedoston toimipaikkaan, 
kooditettiin hänelle manuaalisesti toimiala, 
työnantajasektori ja työpaikan sijaintikunta 
luotettavuustutkimuksen tiedostoon.
( 5 )  Ilm o ittakaa työpa lkkanne n im i täsm ä llises ti, kuten e s im e r-  
kiksi V irtasen autokorjaam o, A lpp ilan  seurakunta, T m i Jaakko 
Kylmälä Jos työnan ta ja lla nne  on  m onta  to im ipa ikkaa, ilm o it ­
takaa työnan ta ja n  n im en Iisaksi m yös to im ipa ikan  nim i, 
Esim erkiksi: V a ltio n ra u ta tie t Pasilan konepaja. Kem ira Oy 
Kem ikaaliryhm ä, Keravan kaupunki Rakennusvirasto, 
K ansa llis-O sake-P ankki llm a lan  kon tto ri.
© Ilm o ittakaa  työpaikkanne oso itteeks i sen paikan osoite .jossa te it te  työ tän ne . Jos työnne  o li liikkuvaa, m u tta  tu litte  
työhön  sään nö llises ti jonk in  k iin teän  työpa ikan  kautta 
(esim . pos tin kan ta ja  postito im ipa ikan-fcautta ). ilm o ittakaa  
täm än k iin teän  to im ipa ikan  oso ite . Jos  o lit te  ilm an  k iin teää 
työpaikkaa (esim . m etsu ri), työpa ikan  oso itteeks i r iittä ä  se 
kunta, jossa työsken te litte .
© T o im ia la lla  ta rko ite taa n  työpa ikan  to im inn an  la jia  ta ituo ta n to suun taa . Ka ikilla sam assa to im ipa ikassa  työsken te le ­
v illä  on sam a to im ia la  am m a tis ta  r iippum a tta . Esim erkkejä:
-  ham m aslääkärin  vas taano tto  -  siivous
-  lasten perhepä iväho ito  -  puunsahaus
-  k iin te is tö je n  h o ito  -  T V -h u o lto
-  na is ten asustekauppa -  tilito im is to .
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Toimipaikkatunnukset
Tässä tarkastellaan ainoastaan palkansaajien 
toimipaikkatunnuksia, sillä yrittäjillä hyvin 
harvoin oli toimipaikkatunnustietoja.
Toimipaikkatunnusten vertaamisella on mer­
kitystä siksi, että tietyn toimipaikan saaneille 
henkilöille siirrettiin toimiala, työpaikan si­
jainti ja työnantajan oikeudellisen muoto ja 
omistajatyyppi suoraan toimipaikalta. Väärin 
määritellystä toimipaikkatunnuksesta seurasi 
suoraan em. tietojen poikkeaminen.
Tapauksissa, joissa henkilöllä oli väestölas­
kennassa ja luotettavuustutkimuksessa eri 
toimipaikka, saattoi hän silti saada saman 
työpaikan sijainnin ja toimialan varsinkin 
silloin kun hän oli saman yrityksen eri toi­
mipaikassa eri aineistoissa. Esimerkiksi 
väestölaskennan mukaan rautatieliikenteessä 
työskennelleistä 80 prosenttia oli samalla 
toimialalla kummankin aineiston mukaan, 
vaikka vain neljännes oli väestölaskennassa 
ja luotettavuustutkimuksessa samassa toimi­
paikassa.
Kummassakin aineistossa palkansaajana ol­
leista kaksi kolmesta oli samassa toimipai­
kassa sekä väestölaskennassa että luotetta­
vuustutkimuksessa. Saman työnantajan eri 
toimipaikassa oli 16 prosenttia, runsas 2 
prosenttia oli saman työnantajan palveluk­
sessa, mutta ainakin toisesta aineistosta 
puuttui toimipaikkatieto. Eri työnantajan 
palveluksessa oli 7 prosenttia ja ainakin toi­
sesta aineistosta puuttui työnantajatieto 8 
prosentilta.
Työnantajalla tässä tarkoitetaan yritystä, 
kuntaa tai kuntainliittoa sekä valtion virastoa 
tai laitosta.
Yksityisen sektorin palveluksessa olleista 
työskenteli 69 prosenttia samassa toimipai­
kassa väestölaskennan ja luotettavuustutki- 
muksen mukaan. Valtion palkansaajista sa­
massa toimipaikassa työskenteli 65 prosent­
tia ja kuntasektorilla olleista 62 prosenttia.
Valtion ja kuntien palkansaajista työskenteli 
noin neljännes kyllä saman työnantajan pal­
veluksessa, mutta eri toimipaikassa, yksityi­
sen sektorin palkansaajista joka kymmenes 
oli tällaisia. Yksityisellä sektorilla oli taas 
puutteellisia tunnuksia ja eri työnantajan 
palveluksessa olleiden osuudet julkissektoria 
suuremmat.
Toimialoittain (2-numerotaso) tarkasteltuna 
parhaiten palkansaajien toimipaikat eri ai­
neistoissa vastasivat toisiaan seuraavilla toi­
mialoilla:
Öljy- ja kivihiilituotteiden sekä 
ydinpolttoaineen valmistus 95 %
Rautamalmien kaivu 94 %
Kala- ja riistatalous 90 %
Kumi- ja muovituotteiden valmistus 85 %
Vaatteiden, nahkatuotteiden ja 
jalkineiden valmistus 83 %
Yleinen järjestys ja turvallisuus 82 %
Vakuutustoiminta 82 %
Metallituotteiden valmistus 81 %




Lämmön erillistuotanto ja jakelu 46 %
Maanpuolustus 47 %
Väestölaskennan mukaan rautatieliikenteessä 
työskennelleistä suurin osa, noin kaksi kol­
mesta työskenteli samassa yrityksessä, mutta 
eri toimipaikassa. Lämmön tuotannossa ja 
jakelussa työskennelleistä puolet oli saman 
yrityksen eri toimipaikassa. Hallintayhtiöissä 
työskennelleistä runsas kolmannes oli kiin­
nitetty toisen yrityksen palvelukseen. Maan­
puolustuksessa työskennelleistä lähes kol­
manneksella toimipaikkatunnukset olivat 




Työpaikan sijaintikunta oli kummassakin ai­
neistossa työllisenä olleista 91 prosentilla 
sama.
Työpaikkojen kunnittaisten määrien tarkas­
telussa ilmeni, että suurissa kaupungeissa ja 
alueellisissa keskuskunnissa oli väestölas­
kennan ja luotettavuustutkimuksen mukaan 
suunnilleen sama määrä työpaikkoja. Sen si­
jaan keskusten ympäristökuntiin tuli usein 
väestölaskennassa luotettavuustutkimusta
enemmän työpaikkoja. Selityksenä tähän on 
se, että rekisteripohjaisia työssäkäyntitietoja 
tuotettaessa monitoimipaikkaisten yritysten 
palveluksessa oleville henkilöille, joille ei 
saada toimipaikkatietoa, annetaan työpaikan 
sijaintikunnaksi asuinkunta. Siten osa kes- 
kuskuntien työpaikoista siirtyy kuntiin, jois­
ta keskuskunnassa käydään paljon työssä. 
Keskuskunnan työpaikkojen määrä ei kui­
tenkaan jäänyt väestölaskennassa luotetta­
vuustutkimusta pienemmäksi sen takia, että 
sinne taas kasaantuu ylimääräisiä työpaikko­
ja pääkonttoreiden kautta.
Taulukko 2. Työpaikan sijaintikunta
Seutukaava-alue Sama Eri Puuttui ainakin 
toisesta aineistos
Helsinki 92 7 1
Itä-Uusimaa 85 12 3
Länsi-Uusimaa 84 14 2
Läntinen Uusimaa 90 9 1
Varsinais-Suomi 89 10 1
Satakunta 92 7 1
Tampere 91 8 1
Kanta-Häme 90 9 1
Päijät-Häme 92 8 1
Kymenlaakso 91 8 1
Etelä-Karjala 90 8 1
Etelä-Savo 90 9 1
Pohjois-Karjala 91 7 1
Pohjois-Savo 91 8 1
Keski-Suomi 90 8 1
Vaasan lääni 90 8 2
Pohjois-Pohjanmaa 93 7 1
Kainuu 92 6 1
Lappi 90 9 2
Ahvenanmaa 84 13 4
Koko maa 91 8 1
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4.3 Ammattiasema
Ammattiasemaltaan työlliset jaetaan yrittä­
jiin ja palkansaajiin. Yrittäjät jaetaan edel­
leen työnantajayrittäjiin, yksinäisyrittäjiin 
sekä yrittäjäperheenjäseniin, jotka työskente­
levät perheenjäsenen yrityksessä ilman palk­
kaa.
Rekisteriväestölaskentaan siirryttyä ei enää 
saada tietoa siitä, ketkä ovat yrittäjäperheen- 
jäseniä eikä yrittäjiä voida jakaa työnantaja- 
ja yksinäisyrittäjiin. Luotettavuustutkimuk- 
sessa kysyttiin yrittäjäperheenjäsenyyttä, 
mutta yrittäjiä ei siinäkään jaettu työnanta­
jiin ja yksinäisyrittäjiin.
Väestölaskennan mukaan palkansaajia oli 
25 000 enemmän kuin luotettavuustutkimuk-
sen mukaan. Yrittäjien määrä oli suunnilleen 
sama.
Palkansaajien kokonaismäärien ero johtui 
luotettavuustutkimuksessa ei-työllisiksi luo­
kitelluista väestölaskennan palkansaajista, 
joita oli 130 000, päinvastaisia tapauksia oli 
vajaat 100 000.
Väestölaskennan palkansaajista oli luotetta- 
vuustutkimuksen mukaan 21 000 työttömä­
nä, 54 000 opiskelijana, 27 000 eläkkeellä ja 
18 000 hoiti omaa kotitaloutta. Luotetta- 
vuustutkimuksen palkansaajista oli väestö­
laskennan mukaan runsas 30 000 työttömä­






Palkansaaja Yrittäjä Ei työlliset
Palkansaaja 1 838 600 37 200 98 000
Yrittäjä 26 700 253700 21 200
Avustava 2 900 13 400 13 800
Ei työlliset 130100 29 500 -
A. VL90 yht.
(otos) 1 998 300 333 800 133000
B. VL90 yht.
(perusjoukko) 1 998 300 333800 133 000
C. LT yht. 1 973 800 331 700 159 600
+/-6 200 +/-6 200 +/-5 500
D. Oikein
luokiteltuja 1 838 600 253 700 -
E. Oikein
luok osuus (%) 92,0 76,0 0,0
F. Virheellisesti
luokassa mukana 159700 80100 133 000
G. Virheellisesti
luokasta pois 135200 78 000 159 600
H. Bruttovirhe 294 900 158100 292 600
I. Nettovirhe 24 500 2100 -26 600
+/-€ 200 +/-6 200 +/-5 500
J. Suhteellinen 1,2 0,6 -20,0
nettovirhe +/—0,3 +/-1.9 +/—4,1
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Yrittäjäksi väestölaskennassa luokitelluista 
hoiti luotettavuustutkimuksen mukaan omaa 
kotitaloutta 13 000, eläkkeellä oli 9 000 ja 
sekä työttömänä että opiskelijana 3 000 
kumpiakin. Omaa kotitaloutta hoitavat liene­
vät usein maatilojen emäntiä.
Luotettavuustutkimuksessa varsinaisena yrit­
täjänä olleista oli väestölaskennan mukana 
11 000 eläkkeellä ja 7 000 muita työvoiman 
ulkopuolisia, työttömiä oli 2 000. Luotetta­
vuustutkimuksen yrittäjäperheenjäsenistä oli 
väestölaskennan mukaan runsas 5 000 muita 
työvoiman ulkopuolisia, 5 000 oli eläkkeellä 
ja vajaat 3 000 opiskelijoita.
Väestölaskennan palkansaajista oli luotetta­
vuustutkimuksen mukaan yrittäjiä 30 000. 
Näistä osa voi olla niin sanottuja omista­
jayrittäjiä, siis henkilöitä, jotka omistavat 
yrityksen, jossa työskentelevät. Yritys on 
kuitenkin osakeyhtiö ja yrittäjä sen palkattu 
toimitusjohtaja. Tällaisesta henkilöstä tulee 
väestölaskennassa palkansaaja, mutta lomak­
keella ammattiasemaa kysyttäessä hän miel­
tää itsensä enemmän yrittäjäksi.
Väestölaskennan yrittäjistä oli taas palkan­
saajia luotettavuustutkimuksen mukaan 
37 000. Mikäli palkansaajalla oli myös yrit­
täjätoimintaa, tuli hänestä rekisteripäättelys- 
sä palkansaaja tai yrittäjä sen perusteella, 
kummasta toiminnasta hänellä oli enemmän 
tuloja vuodelta 1990. Luotettavuustutkimuk­
sessa henkilö lienee vastannut sen mukaan 
kumpaa toimintaa hän katsoo pääasiassa 
harjoittaneensa tiedusteluajankohtana.
Väestölaskennan yrittäjistä oli luotettavuus- 
tutkimuksessa 30 000 ei-työllisiä. Väestölas­
kennan ei-työllisistä oli taas luotettavuustut­
kimuksen mukaan 35 000 yrittäjiä.
Luotettavuustutkimuksen yrittäjäperheen­
jäsenistä oli väestölaskennan mukaan yrittä­
jiä 45 prosenttia, palkansaajia oli 10 pro­
senttia.
Pehmeä siirtyminen eläkkeelle lienee yrittä­
jillä, varsinkin yksinäisyrittäjillä selvästi pal­
kansaajia yleisempää. Siksi ei ole aina sel­
vää, onko henkilö eläkeläistyvä yrittäjä vai 
yrittävä eläkeläinen. Mikäli henkilöllä rekis- 
teripäättelyssä oli vuoden lopussa sekä eläk­
keellä- että yrittäjänäolotieto, pääteltiin hä­
nen pääasiallinen toimintansa sen mukaan 
kummasta hänellä oli enemmän tuloja vuo­
delta 1990. Siksi juuri vuonna 1990 eläk­
keelle siirtyneistä tuli helposti väestölasken­
nassa vielä yrittäjiä. Luotettavuustutkimuk­
sen tieto perustui henkilön omaan ilmoituk­
seen.
Y rittäjäperheenjäsenet
Luotettavuustutkimuksen mukaan yrittäjä- 
perheenjäseniä oli kaikkiaan 30 000.
Yrittäjäperheenjäsenistä oli 60 prosenttia 
naisia.Toimialaltaan yrittäjäperheenjäsenistä 
sijoittui maa- ja metsätalouteen 64 prosent­
tia. Iältään naisista 54 % oli 40 -  59 -vuoti­
aita, miehistä 46 % oli alle 30-vuotiaita.
Alueellisesti yrittäjäperheenjäseniä oli eniten 
Vaasan läänissä.
Yrittäjäperheenjäsenet olivat pääasiassa 
maataloudessa työskenteleviä nuoria miehiä 
ja keski-ikäisiä naisia. Naiset olivat maan­
viljelijöiden puolisoita ja miehet isännyyttä 
odottavia poikia.
Vuoden 1985 väestölaskennassa yrittäjäper­
heenjäseniä oli 90 000. Näistä neljä viidestä 
toimi maa- ja metsätaloudessa. Naisia oli 
silloin 80 prosenttia yrittäjäperheenjäsenistä.
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4.4 Palkansaajien työnantajasektori
Sekä väestölaskennassa että luotettavuustut- 
kimuksessa palkansaajana olleista luokitel­
tiin kummassakin aineistossa saman työnan- 
tajasektorin palvelukseen 97 prosenttia.
Väestölaskennassa saatiin palkansaajia 
25 000 enemmän kuin luotettavuustutkimuk- 
sessa. Työnantajasektoreittain tarkasteltuna 
oli yksityisen sektorin palkansaajia väestö­
laskennassa 33 000 enemmän kuin luotetta- 
vuustutkimuksessa. Valtion palkansaajia oli 
käytännössä sama määrä kummankin aineis­
ton mukaan. Sen sijaan kuntien työntekijöitä 
oli väestölaskennassa vajaat 7 000 vähem­
män kuin luotettavuustutkimuksessa.
Väestölaskennan yksityisen sektorin palkan­
saajien määrä oli suurempi lähinnä siksi, et­
tä väestölaskennan yksityisellä sektorilla
työskennelleistä oli luotettavuustutkimuksen 
mukaan ei-työllisiä 108 000. Päinvastaisia 
tapauksia oli 75 000. Kuntasektorin palkan­
saajien määrän vähemmyyteen oli vastaava 
selitys; luotettavuustutkimuksen kuntatyön­
tekijöistä 44 000 oli väestölaskennan mu­
kaan ei-työllisiä, kun taas väestölaskennan 
mukaan kuntien palveluksessa työskennel­
leistä vain 35 000 oli luotettavuustutkimuk­
sen mukaan ei-työllisiä.
Luotettavuustutkimuksessa julkissektorilla 
palkansaajina olleista väestölaskennan yrit­
täjistä kolme neljästä toimi yrittäjänä maa- 
ja metsätalousalalla. Yhä yleisempää on, että 
maatilalta käydään myös tilan ulkopuolella 
työssä. Sopiva palkkatyö löytyy usein kun­
nalta esimerkiksi siivoamisesta tai maata- 
louslomittamisesta.




Yksityinen Valtio Kunta Ei palkansaajat
Yksityinen 1 074 400 13 300 8 400 75 400
Valtio 11100 296300 3 700 14 800
Kunta 9100 2 200 417 800 43 800
Ei palkansaajat 107 700 17 200 34 800 -
A. VL90 yht.
(otos) 1 202 300 329000 464700 134 000
B. VL90 yht.
(perusjoukko) 1 210 600 326300 466 400 135200
C. LT yht. 1 171 500 325 900 472 900 159700
+/-9 200 +/-6 200 +/-6 500 +/-5600
D. Oikein
luokiteltuja 1 074 400 296 300 417 800 -
E. Oikein
luok. osuus (%) 89,4 90,1 89.9 -
F. Virheellisesti
luokassa mukana 127 900 32 700 46 900 134 000
G. Virheellisesti
luokasta pois 97100 29 600 55100 159700
H. Bruttovirhe 225000 62 300 102000 293700
1. Nettovirhe 39100 400 -6 500 -24 500
+/-9 200 +/-€ 200 +/-6 500 +/-5 600
J. Suhteellinen 3,2 0.1 -1.4 -18.1
nettovirhe +/-0 +/-1.9 +/-1.4 +/-4.1
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4.5 Toimiala
Toimialaluokituksen pääluokkatasolla (10 
luokkaa) luokiteltiin toimialaltaan samaan 
luokkaan sekä väestölaskennassa että luotet- 
tavuustutkimuksessa 80 prosenttia jommassa 
kummassa aineistossa työllisenä olleista. 
Kummassakin aineistossa työllisenä olleista 
osuus oli 90 prosenttia. Kaksinumerotasolla 
samaan luokkaan luokiteltujen osuus kum­
massakin aineistossa työllisenä olleista oli 
85 ja toimialaluokituksen tarkimmalla tasol­
la 78 prosenttia. Jommassa kummassa ai­
neistossa työllisenä olleista samaan luok­
kaan luokiteltujen osuudet olivat kaksinume­
rotasolla 75 ja tarkimmalla tasolla 69 pro­
senttia.
Vuoden 1985 väestölaskennassa ja sen luotet- 
tavuustutkimuksessa samaan luokkaan luoki­
teltujen osuudet olivat samaa luokkaa kuin 
vuoden 1990 laskennassa. Vuonna 1985 luo­
kiteltiin väestölaskennassa ja sen luotettavuus- 
tutkimuksessa samaan toimialaluokkaan pää­
luokkatasolla (10 luokkaa) 91 prosenttia ja 
kaksinumerotasolla 85 prosenttia.


























metsätalous 147 700 100 1 600 100 1 000 1 100 1400 900 1 500 3 900 22 500
Kaivostoiminta 200 3 700 400 0 300 100 100 100 0 100 300
Teollisuus 4 200 400 425300 1 400 4 700 7 500 3 200 4100 3800 2100 16 700
Energiahuolto 300 100 1 800 20 700 800 100 100 600 500 300 1 200
Rakennustoiminta 1900 400 4 700 400 138900 3 200 1 900 3 700 2 500 4 300 12 200
Kauppa 1900 100 13 600 100 3 200 314 800 3100 6100 6 400 3 400 18 500
Liikenne 2 500 200 1 400 200 2700 2700 145200 1300 1600 1 600 6 800
Rahoitus 1 100 100 6700 400 2 400 4600 1 600 201 400 8 300 4 000 11 100
Yht. kunn. palvelut 12 200 100 3700 400 3 400 4 400 1700 10 600 565 400 17 000 40 000
Ei työlliset 25 500 300 18 500 900 11 100 24900 6 200 17 000 39 800 15 500 -
A. VL90 yht. 
(otos) 197 700 5 500 478 300 24 600 168 800 363700 164600 246 100 630 500 52 600 133100
B. VL90 yht. 
(perusjoukko) 197 600 5100 478 500 24 500 168900 363700 164600 246000 630 600 52 700 133100
C. LT yht. 181 800 5 200 473 500 26 500 174 200 371 100 166100 241 600 658 900 6 800 159600
+/-3 200 +/-700 +/-4 000 +/-1 300 +/-3 300 +/-4 000 +/-2 600 +/-3600 +/-4400 +/-1 200 +/-5 500
D. Oikein
luokiteltuja 147 700 3700 425300 20700 138900 314 800 145 200 201 400 565 400 _ _
E. Oikein
luok. osuus (%) 74,7 67,3 88,9 84,1 82,3 86,6 88,2 81,8 89,7 _ _
F. Virheellisesti
luokassa
mukana 50 000 1 800 53 000 3 900 29 900 48 900 19 400 44 700 65100 52 600 133100
G. Virheellisesti 
luokasta pois 34100 1 500 48 200 5 800 35 300 56 300 20 900 40 200 93 500 6 800 159 600
H. Bruttovirhe 84100 3 300 101 200 9700 65 200 105 200 40 300 84 900 158600 59 400 292700
I. Nettovirhe 15 800 -100 5000 -2 000 -5 300 -7 400 -1 500 4 400 -28 300 45900 -26 500
+/-3 200 +/-700 +/-4 000 +/-1 300 +/-3 300 +/-4 000 +/-2600 +/-3 600 +/-4 400 +/-1 200 +/-5 500
J. Suhteellinen 8,0 -2,0 1.0 -8.2 -3.1 -2.0 -0,9 1.8 -4,5 87,1 -19,9
nettovirhe +/-1.6 +7-13,7 +7—0,8 +7-5,3 +7-2,0 +/-1.1 +/-1.6 +/-1.5 +/-0.7 +7-2,3 +/-4.1
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tasolla 11 400 2 400+/- 400 9 000 375,0 0 51 12 600 12 500 +/- 1 000 100 0.8 80
01 169 200 156 600+/- 3 000 12 600 8,0 75 52 64100 61 800 +/- 1 900 2 300 3,7 83
02 2 300 2 000 +/- 400 300 15,0 63 53 8 900 10 300 +/- 900 -1 400 -13,6 83
04 26 200 23 100+/- 1 400 3100 13,4 65 54 5 600 5 100+/- 600 500 9,8 79
07 1 000 900 +/- 100 100 11,1 88 55 0 0+/- 0 0 - 0
09 4100 4 200+/- 700 -100 -2,4 68 56 22 800 24 300 +/- 1 300 -1 500 -6,2 83
11 55 600 55 600 +/- 1 400 0 0.0 89 57 32 900 32 000 +/- 1 300 900 2.8 83
12 13 400 14 200+/- 900 -800 -5,6 86 58 17 600 19800 +/- 1 100 -2 200 -11,1 88
13 24 000 24 600 +/- 1 000 -600 -2,4 88 61 57 500 54700 +/- 1 100 2 800 5.1 90
14 35 000 37 500 +/- 1 600 -2 500 -6,7 83 62 20 200 22 900 +/- 1 000 -2 700 -11,8 93
15 41 600 43 100 +/- 1 400 -1 500 -3,5 88 65 34 800 33 600 +/- 1 800 1 200 3,6 69
16 41 100 41 600 +/- 1 400 -500 -1,2 87 66 39 300 34 600 +/- 1 800 4 700 13,6 67
17 16 600 15600+/- 1 000 1 000 6,4 79 67 2 900 3 100+/- 500 -200 -6.5 75
18 20 600 18 700+/- 1 000 1900 10,2 82 71 30 900 31 900 +/- 1 300 -1 000 -3,1 85
19 2 500 3 600 +/- 500 -1 100 -30,6 95 72 14 600 15 100 +/- 1 000 -500 -3,3 83
21 14 500 13 800+/- 700 700 5,1 86 75 23 300 26 000 +/- 1300 -2 700 -10,4 84
22 23 300 23 700 +/- 1100 -400 -1.7 86 76 19 700 17400+/- 1300 2 300 13,2 66
23 17 000 17 600 +/- 900 -600 -3,4 88 77 2 700 2400 +/- 700 300 12,5 38
24 36 800 37 000 +/- 1500 -200 -0.5 83 81 82100 86 100+/- 2700 -4 000 -4,6 76
25 58 800 55 300 +/- 1900 3500 6.3 79 82 29 400 28 300 +/- 900 500 1.7 90
26 41500 38 700 +/- 1400 2800 7.2 84 83 17 000 14200 +/- 900 2800 19,7 76
27 26 400 25 500 +/- 1100 900 3,5 85 85 132800 141 100+/- 2 800 -8 300 -5,9 85
29 9 700 7 300 +/- 900 2 400 32,9 61 86 11 600 14 100 +/- 1 000 -2 500 -17,7 88
31 14 400 17 300+/- 1 100 -2 900 -16,8 85 87 146600 152 500+/- 2 800 -5 900 -3,9 85
32 6 800 5 600 +/- 700 1 200 21,4 70 88 116 700 130 800+/- 2 700 -14100 -10,8 87
33 0 100+/- 100 -100 - 0 91 36 800 41 100 +/- 1 900 -4 300 -10,5 75
34 3 300 3 600 +/- 600 -300 -8,3 73 92 11 600 13 100 +/- 1 000 -1 500 -11,5 81
35 76 300 82 700 +/- 2 300 -6 400 -7,7 83 93 1 100 600 +/- 300 500 83,3 50
36 40100 45 500 +/- 1 700 -5 400 -11.9 86 94 19 600 17400+/- 900 2 200 12,6 76
37 40 300 36 400+/- 1 900 3 900 10,7 66 95 18 600 17 500 +/- 1 000 1 100 6,3 82
38 7 400 9 300 +/- 1 100 -1 900 -20,4 64 98 100 100+/- 100 0 0.0 33
41 84 800 90 800 +/- 2 600 -6 000 -6,6 83 99 52 700 6700 +/- 1 200 46 000 686,6 -
42 7 500 6600+/- 900 900 13,6 61
43-44 155700 156 900+/- 2 900 -1 200 -0.8 80 Yht. 2 332 300 2 305700+/- 7 400 26 600 1,2 75
45 50 600 52 000+/- 1 700 -1 400 -2,7 85
47 18 400 19 000 +/- 1 300 -600 -3,2 75
48 46 600 45600+/- 1 900 1000 2,2 74
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Maa- ja metsätalous
Väestölaskennassa maa- ja metsätalouteen 
luokitelluista luokiteltiin kolme neljästä 
myös luotettavuustutkimuksessa samaan toi- 
mialaluokkaan.
Maa- ja metsätaloudessa työskennelleitä oli 
väestölaskennassa 16 000 enemmän kuin luo­
tettavuustutkimuksessa. Suurin osa erosta ai­
heutui luotettavuustutkimuksessa palvelutoi­
minnoissa työskennelleistä, joita oli 12 000.
Väestölaskennassa maa- ja metsätaloudessa, 
luotettavuustutkimuksessa palvelutoiminnas­
sa työskennelleistä oli miehiä 3 300 ja naisia 
8 900. Sairaanhoidossa ja avoterveydenhoi- 
dossa työskenteli 3 100, yleissivistävissä ja 
ammatillisissa oppilaitoksissa 2 300, van­
husten laitoshuollossa 1 100 sekä lasten päi­
vähoidossa 900. Oppilaitoksissa työskennel­
leistä runsas puolet oli ammatiltaan opetta­
jia, muut olivat pääasiassa keittäjiä ja sii­
voojia. Tapauksissa lienee joukko maanvil­
jelijöiden maatalousyrittäjäeläkevakuutettuja 
puolisoita, jotka maataloustöihin osallistumi­
sen lisäksi tekivät palkkatyötä, esimerkiksi 
siivoojina, vanhusten tai lastenhoitajina.
Väestölaskennan maa- ja metsätaloudessa 
työskennelleistä oli luotettavuustutkimuksen 
mukaan ei-työllisenä 25 500. Näistä 10 000 
hoiti omaa kotitalouttaan, 8 500 oli eläkkeel­
lä, 4 000 opiskeli ja 2 000 oli työttömänä. 
Osa maanviljelijöiden puolisoista oli ilmoit­
tanut itsensä luotettavuustutkimuksessa 
oman kotitalouden hoitajaksi eikä maanvil­
jelijäksi. Oikeampi vaihtoehto ainakin osalla 
olisi kenties ollut ’työskentelin perheenjäse­
nen yrityksessä ilman palkkaa’.
Luotettavuustutkimuksen maa- ja metsäta­
louden työllisistä oli väestölaskennan mu­
kaan eläkeläisiä 10000, työttömiä runsaat 
3 000, opiskelijoita vajaat 3 000 ja muita 
työvoiman ulkopuolisia runsaat 6 000. Luo­
tettavuustutkimuksen mukaan maa- ja met­
sätaloudessa työskennelleistä oli väestölas­
kennan mukaan 4 000 toimialaltaan tunte­
mattomia.
Kaivos- ja kaivannaistoiminta
Kaivos- ja kaivannaistoiminnassa työsken­
nelleiden määrät olivat samat väestölasken­
nassa ja luotettavuustutkimuksessa. Väestö­
laskennassa kaivostoimintaan luokitelluista 
kuitenkin vain 67 prosenttia luokiteltiin luo­
tettavuustutkimuksessa samaan luokkaan. 
Tämä selittyy sillä, että eri tavalla luokitellut 
ryhmät kumosivat toisensa. Esimerkiksi 
väestölaskennan kaivostoiminnassa työsken­
nelleistä oli luotettavuustutkimuksen mu­
kaan rakennustoiminnassa 325 henkilöä. 
Luotettavuustutkimuksen mukaan kaivos­
toiminnassa työskennelleistä taas väestölas­
kennan mukaan oli rakennustoiminnassa 366 
henkilöä. Laskettaessa väestölaskennan ja 
luotettavuustutkimuksen mukaan kaivostoi­
minnassa toimineita kumosivat edelliset ta­
paukset toisensa eivätkä ne siten aiheutta­
neet eroa kokonaismääriin.
Teollisuus
Teollisuudessa työskennelleiden määrät luo­
tettavuustutkimuksessa ja väestölaskennassa 
olivat käytännössä samat. Väestölaskennassa 
teollisuuteen luokitelluista oli myös luotetta­
vuustutkimuksessa teollisuudessa 89 pro­
senttia.
Rekisteriaineistossa teollisuuteen määritel­
lyistä työskenteli luotettavuustutkimuksen 
mukaan kaupan toimialalla 14 000, päinvas­
taisia tapauksia oli runsaat 7 000.
Kaksinumerotasolla oli luokassa koneiden ja 
laitteiden valmistus väestölaskennassa 3 500 
henkilöä enemmän kuin luotettavuustutki­
muksessa. Luotettavuustutkimuksessa osa 
väestölaskennassa luokkaan luokitelluista oli 
luokiteltu muihin teollisuuden toimialaluok- 
kiin tai ei-työllisiksi. Ainut merkittävä muu 
toimiala oli muiden koneiden ja tarvikkeiden 
tukkukauppa, jossa oli 900 henkilöä.
Sähköteknisten tuotteiden ja instrumenttien 
valmistuksessa oli väestölaskennassa 2 800
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työllistä enemmän kuin luotettavuustutki- 
muksessa. Suurin ero aiheutui siitä, että luo- 
tettavuustutkimuksessa henkilöistä oli 2 000 
työvoiman ulkopuolella.
Muussa valmistuksessa oli väestölaskennas­
sa 2400 enemmän kuin luotettavuustutki- 
muksessa. Ero koostui lukuisista pienistä 
siirtymistä, mikään yksittäinen toimiala ei 
ollut siirtymissä suuri.
Ainoa teollisuuden kaksinumerotason toi- 
mialaluokka, joka väestölaskennassa oli luo- 
tettavuustutkimusta pienempi, oli puutavaran 
ja puutuotteiden valmistus. Siinä oli luotetta- 
vuustutkimuksen mukaan 2 500 työllistä 
enemmän kuin väestölaskennassa. Erosta 
suurimman osan kattoivat maa- ja metsäta­
lous (1400) sekä kalusteiden valmistus 
(900).
Energia- ja vesihuolto
Väestölaskennan mukaan energiahuollossa 
työskenteli 2 000 henkilöä vähemmän kuin 
luotettavuustutkimuksen mukaan. Ener­
giahuoltoon väestölaskennassa luokitelluista 
84 prosenttia oli luokiteltu samaan luokkaan 
myös luotettavuustutkimuksessa.
Siirtymät olivat pieniä. Luotettavuustutki­
muksen suurempi määrä johtui siitä, että lä­
hes kaikissa luokissa oli sen mukaan vähän 
enemmän väkeä. Mikään toimialaluokkasiir- 
tymä ei ollut iso.
Kaksinumerotason luokista sähköhuollossa 
oli väestölaskennassa lähes 3 000 henkilöä 
vähemmän kuin luotettavuustutkimuksessa, 
jonka mukaan luokkaan luokitelluista oli 
väestölaskennassa yhdyskuntien kaukoläm­
mön erillistuotannossa ja jakelussa 1 300 se­
kä massan, paperin ja kartongin yhdistetyssä 
valmistuksessa 1 300. Teollisuuden omassa 
energiantuotannossa olleista oli ilmeisesti 
yritysten henkilöstön toimipaikkatiedustelus- 
sa ilmoitettu jonkin verran muihin kuin voi- 
malaitostoimipaikkoihin.
Rakennustoiminta
Rakennustoimialalla oli väestölaskennassa 
5 000 henkilöä vähemmän kuin luotetta­
vuustutkimuksessa. Väestölaskennan raken- 
nushenkilöistä samaan luokkaan luokiteltuja 
oli 82 prosenttia.
Suurin ero aiheutui siitä, että luotettavuus- 
tutkimuksen rakennustoimialan työllistämis­
tä oli 4 000 väestölaskennan mukaan toi­
mialaltaan tuntemattomia. Yksi syy tähän 
voi olla se, että rakennustoiminnassa on pal­
jon lyhyitä työsuhteita eikä niitä kaikkia elä- 
kevakuuteta, mutta henkilö tulee väestölas­
kennassa tuloilla työlliseksi. Rakennusmie­
het ovat myös muita useammin rekisteröi­
mättömien työnantajien palveluksessa, esi­
merkiksi yksityishenkilön palkkaamana ra­
kentamassa omakotitaloa. Tällaisen työsuh­
teen työnantajan toimialaa ei pystytä rekiste­
rin perusteella määrittämään. On myös mah­
dollista, että postikyselyllä saadaan kiinni 
osa pimeästä rakennustyöstä, josta rekisteri­
tietoja ei ole olemassakaan.
Kaksinumerotasolla oli väestölaskennassa 
sekä talonrakentamisessa että rakennusasen­
nuksessa ja viimeistelyssä selvästi vähem­
män työllisiä kuin luotettavuustutkimukses­
sa. Ensimmäisestä luokasta puuttui 6 400 ja 
jälkimmäisestä 5 400 työllistä. Luotettavuus- 
tutkimuksen talonrakentajista työskenteli 
väestölaskennan mukaan 1 800 maa- ja vesi­
rakentamisessa. Niinpä maa- ja vesirakenta­
misessa taas oli väestölaskennassa enemmän 
työllisiä kuin luotettavuustutkimuksessa, 
yhteensä lähes 4 000. Väestölaskennassa 
jäi 4 800 rakennustoiminnassa pääluokka- 
tasolle, joista luotettavuustutkimuksen mu­
kaan 2 200 työskenteli talonrakentamisessa ja 
1 700 rakennusasennuksessa ja viimeistelyssä.
Tukku- ja vähittäiskauppa, 
majoitus- ja ravitsemistoiminta
Kaupan toimialalla oli väestölaskennassa 
7 000 työllistä vähemmän kuin luotettavuus-
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tutkimuksessa. Samaan luokkaan luotetta- 
vuustutkimuksessa väestölaskennan kaupan 
työllisistä luokiteltiin 87 prosenttia.
Luotettavuustutkimuksessa kaupan palveluk­
sessa olleista oli väestölaskennan mukaan 
teollisuudessa 14 000. Päinvastaisia tapauk­
sia oli runsaat 7 000. Myös rahoitus- ja pal­
velutoimialoille luokiteltiin väestölaskennas­
sa luotettavuustutkimuksen kaupan palve­
luksessa olleita enemmän kuin päinvastoin.
Luotettavuustutkimuksen mukaan oli työvoi­
man ulkopuolella 25 000 väestölaskennassa 
kaupan palveluksessa ollutta. Näistä yli puo­
let, 14 500 oli luotettavuustutkimuksen mu­
kaan opiskelijoita, runsaat 3 000 hoiti omaa 
kotitaloutta, vajaat 3 000 oli työttömänä ja 
2 500 eläkkeellä. Opiskelijoiden sivutyöt 
ovat usein kaupan alalla.
Luotettavuustutkimuksen kaupan työllisistä 
taas väestölaskennan mukaan opiskeli run­
saat 5 000, sama määrä oli muita työvoiman 
ulkopuolisia, vajaat 5 000 oli työttömänä ja
2 500 eläkkeellä. 600 suoritti luotettavuus- 
tutkimuksen mukaan varusmiespalvelusta.
Kaksinumerotasolla suurin ero oli tukku­
kaupassa, jossa väestölaskennassa oli 6 000 
työllistä vähemmän kuin luotettavuustutki­
muksessa. Luotettavuustutkimuksen mukaan 
tukkukaupan alalla työskennelleistä oli väes­
tölaskennassa vähittäiskaupan toimialoilla
3 700, jossa suurimmat yksittäiset toimialat 
olivat tavaratalot, rauta ja rakennustarvikkei­
den kauppa sekä muu vähittäiskauppa, kai­
kissa 700 henkilöä. Muista toimialoista 
suurimmat olivat koneiden ja laitteiden val­
mistus (1 500 henkilöä), tietojenkäsittelypal­
velu (900), muut palvelut liike-elämälle 
(700) ja tieliikenne (500).
Kuljetus, varastointi ja tietoliikenne
Liikenteen työntekijöiden määrät olivat käy­
tännössä samat väestölaskennassa ja luotet­
tavuustutkimuksessa. Liikenteeseen kum­
massakin aineistossa luokiteltujen osuus 
väestölaskennan liikenteen työllisistä oli 88 
prosenttia.
Eri luokkiin luokitellut tapaukset peittivät 
suunnilleen toisensa.
Kaksinumerotasolla posti- ja  teleliikenne se­
koittuivat vähän toisiinsa. Luotettavuustutki­
muksen teletoimialalla olleista työskenteli 
lähes 3 000 väestölaskennan mukaan posti­
liikenteessä. Päinvastaisia tapauksia oli run­
saat 1 000.
Kokonaisuutena liikennetoimiala oli rekiste- 
riväestölaskennassa hyvin luotettavuustutki­
muksen mukaan.
Rahoitus-, vakuutus-, kiinteistö- 
ja liike-elämää palveleva toiminta
Rahoitus-, vakuutus-, kiinteistö- ja liike-elä­
mää palvelevaan toimintaan väestölasken­
nassa luokitelluista henkilöistä 82 prosenttia 
luokiteltiin samalle toimialalle myös luotet­
tavuustutkimuksen mukaan.Toimialalla oli 
väestölaskennassa 4 000 työpaikkaa liikaa 
luotettavuustutkimuksen perusteella.
Väestölaskennassa rahoitustoimintaan luoki­
teltuja oli luotettavuustutkimuksessa luoki­
teltu palvelu- ja kaupan toimialoille, muuta­
ma tuhat myös teollisuuteen ja rakennustoi­
mintaan. Väestölaskennassa taas luokiteltiin 
teollisuuteen ja toimialaltaan tuntematto­
maksi luotettavuustutkimuksen rahoitustoi­
minnassa olleita.
Suurin ero kuitenkin oli ei-työllisissä. Väes­
tölaskennan rahoitustoiminnassa työskennel­
leistä 17 000 ei luotettavuustutkimuksen mu­
kaan lainkaan kuulunut työllisten joukkoon. 
Näistä oli lähes 7 000 opiskelijoita, 3 400 oli 
eläkkeellä, 3 200 hoiti omaa kotitaloutta, ja 
2 400 oli työttömänä. Vuonna 1990 elettiin 
vielä nousukauden vaikutuksessa ja silloin 
rahoitustoiminta ja liike-elämää palveleva
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toiminta tarjosivat monelle opiskelijalle lisä­
ansioita.
Useissa kaksinumerotason luokissa oli 1 000 
-  2 000 henkilön eroja puoleen ja toiseen. 
Puhtaanapidossa ja pesulatoiminnassa oli 
väestölaskennassa lähes 5 000 työllistä enem­
män. Ero aiheutui pääasiassa siitä, että toi­
mialalla väestölaskennan mukaan työsken- 
nelleistä lähes 5 000 oli luotettavuustutki- 




nan mukaan lähes 30 000 henkilöä vähem­
män kuin luotettavuustutkimuksen mukaan. 
Toimiala oli kuitenkin niin suuri, että pro­
sentteina ero oli vain 4,5. Väestölaskennan 
mukaan palvelutoimialalla olleista oli yh­
deksän kymmenestä myös luotettavuustutki­
muksen mukaan samalla toimialalla.
Luotettavuustutkimuksessa palvelutoimialal­
la työskennelleistä henkilöistä oli väestölas­
kennassa luokiteltu maa- ja metsätalouteen 
12 000 ja toimialaltaan tuntemattomaksi 
17 000. Edellisestä ryhmästä kerrottiin jo 
maa- ja metsätalouden yhteydessä. Väestö­
laskennan toimialaltaan tuntemattomista luo­
tettavuustutkimuksessa palvelualalla työs­
kennelleistä suurimpia yksittäisiä toimialoja 
olivat yleissivistävät ja ammatilliset oppilai­
tokset sekä korkeakoulut (4 500 henkilöä), 
sairaanhoito (2 800), julkinen yleishallinto 
(1 300) ja vanhusten laitoshuolto (1 100).
Lähes kaikissa kaksinumerotason luokissa 
oli väestölaskennassa vähemmän työllisiä 
kuin luotettavuustutkimuksessa. Eroista suu­
rin oli sosiaalipalveluissa, peräti 14 000 hen­
kilöä. Suurin osa erosta johtui työvoiman ul­
kopuolella olleista. 13 000 luotettavuustutki­
muksen mukaan sosiaalipalveluissa työsken­
nellyttä oli väestölaskennan mukaan ei-työl- 
lisenä, päinvastaisia tapauksia oli 6 500.
Eniten luotettavuustutkimuksen sosiaalipal­
velujen työllisistä oli siirtynyt väestölasken­
nassa toimialalle peltoviljely ja kotieläinta­
lous, 2 700 henkilöä. Muut siirtymät olivat 
pääasiassa muille palvelutoimialoille, joista 
suurimmat olivat terveydenhuollon ja sosi­
aaliturvan hallinto (2 000), yleissairaanhoito 
(1 500) ja terveyskeskusten avoterveyden- 
hoito (900). Palvelutoimialoissa oli myös 
päinvastaisia siirtymiä, mutta ne olivat pää­
asiassa pienempiä.
Toinen kaksinumerotason suuri ero oli kou­
lutuksessa, jossa väestölaskennan mukaan 
toimi 8 300 työllistä vähemmän kuin luotet­
tavuustutkimuksen mukaan. Luotettavuustut­
kimuksen koulutuksessa toimivista oli väes­
tölaskennan mukaan yleissairaanhoidossa 
2 500 henkilöä, peltoviljelyssä ja kotieläinta­
loudessa 2 400, opetuksen ja kulttuuriasiain 
hallinnossa 1 100 sekä kiinteistöhuollossa 
1 000 henkilöä.
Eroja oli myös julkisessa hallinnossa (väes­
tölaskennassa 4 000 vähemmän) sekä ter­
veyden- ja sairaanhoitopalveluissa (väestö­
laskennassa lähes 6 000 vähemmän). Luotet­
tavuustutkimuksessa kumpaankin toimialaan 
luokitelluista oli merkittävä määrä väestölas­
kennassa luokiteltu peltoviljelyyn ja ko­
tieläintalouteen; julkisesta hallinnosta 1 700, 
terveyden- ja sairaanhoitopalveluista 2 900. 
Lisäksi julkisessa hallinnossa luotettavuus- 
tutkimuksen mukaan olleista oli väestölas­
kennassa 1 200 maa- ja vesirakentamisessa, 
1 200 kiinteistönhoidossa, 1 200 ulkotilojen 
hoidossa ja 2 200 yleissivistävissä oppilai­
toksissa. Näissä voi olla kyse siitä, että re- 
kisteripäättelyssä henkilö on päätelty kunnan 
kiinteistönhoitoon, luotettavuustutkimukses­
sa hänen työpaikakseen on päätelty kunnan­
virasto. Tällöin väestölaskennan tieto lienee 




Väestölaskennassa jäi toimialaltaan tunte­
mattomaksi runsaat SO 000 henkilöä. Nämä 
olivat esimerkiksi sellaisia, jotka oli päätelty 
tulojen perusteella työllisiksi. On myös 
joukko yrittäjiä, joille ei voida yrittäjäeläke- 
vakuutustietojen perusteella päätellä, millä 
toimialalla he toimivat.
Ei-työllisistä oli luotettavuustutkimuksen 
mukaan eläkkeellä 5 000, opiskelijoita 
4 000, vajaat 4 000 hoiti omaa kotitaloutta
ja työttömiä oli 2 000. Rakennustoiminnan 
tuntemattomista kerrottiin jo rakennustoi­
minnan yhteydessä, jolloin todettiin mm., et­
tä niissä voi olla esimerkiksi rekisteröimät­
tömien työnantajien palveluksessa olleita. 
Rekisteröimättömien työnantajien palveluk­
sessa olleita lienee rekisteripäättelyssä jää­
nyt toimialaltaan tuntemattomiksi myös 
muilla toimialoilla -  maataloustyöntekijät 
maataloudessa, taksinkuljettajat liikenteessä, 
kioskiapulaiset kaupassa sekä parturit pal­
velutoiminnassa.
Taulukko 7. Väestölaskennan toimialaltaan tuntemattoman luotettavuustutkimuksen 
toimialan mukaan
Toimiala Lukumäärä Prosenttia




Rakennustoiminta 4 300 8
Kauppa, majoitus- ja 
ravitsemistoiminta 3 400 7
Liikenne 1 600 3
Rahoitus- ja vakuutustoiminta 4 000 8
Palvelut 17 000 32
Tuntematon 400 1





tettiin siten, että ensin työvoimaan kuuluvil­
le henkilölle koottiin eri lähteistä selväkieli­
siä ammattinimiketietoja, sitten pääteltiin 
näistä henkilölle pääasiallisin ammattinimi­
ke, joka kooditettiin ammattikoodiksi.





-  verotuksen henkilörekisteri 1 350 000
-  valtiokonttorin palvelus-
suhderekisteri 200 000
-  Kuntien eläkevakuutuksen
henkilörekisteri 440 000
-  maatalouslaskennan rekisteri 29 000
-  kirkon palvelussuhderekisteri 17 000
-  työministeriön työnhakija-
rekisteri 36 000
-  väestön keskusrekisteri
(muuttaneet) 40 000
-  Kansaneläkelaitoksen palvelus­
suhderekisteri 5 000
-  Työnantajien ja teollisuuden 
keskusliiton sekä Liiketyön-
antajain keskusliiton rekisterit 100 000
-  vuoden 1985 väestölaskennan
tiedosto 15 000
Ongelmia aiheutti se, että rekistereistä ei 
saatu kaikille lainkaan ammattitietoa: joissa­
kin tapauksissa -  erityisesti yrittäjille -  am­
mattitieto jouduttiin päättelemään pelkän 
toimialatiedon perusteella. Tällaisia yrittäjiä 
oli 40 000.
Selväkielisten nimikkeiden koodittaminen 
ammattikoodiksi tapahtui siten, että mahdol­
lisimman paljon nimikkeistä yritettiin koo- 
dittaa automaattisella koodausmenetelmällä 
ammattikoodiksi. Ammatin automaattinen 
kooditus tapahtui siten, että ammattikoodi
oli valmiiksi määritelty eri ammattinimik­
keille hakemistoon, josta se haettiin koneel­
lisesti henkilölle. Ammattinimikkeet, joita ei 




©  Ammattini tässä työpaikassa:
[51 Ammattinimikkeen tulee kuvata päivittäin tekemiänne työteh 
^  täviä siinä paikassa. Josta työpaikkatietonne ovat. Oppiarvo 
tai arvonimi ei ole ammattinimike. Esimerkkejä:
-  pankkitoimihenkilö (ei merkonomi)
-  osastopäällikkö (ei diplomi-insinööri)
-  kauppias, kampaaja (ei liikkeenharjoittaja)
-  hitsaaja, raudoitusapumies (ei työmies).
Väestölaskennan ja luotettavuustutkimuksen 
ammattitiedon olennaisin ero oli tietolähde, 
saatujen selväkielisten ammattinimikkeiden 
käsittely tapahtui samalla tavalla kummassa­
kin aineistossa. Luotettavuustutkimuksen 
tiedonkeruu mahdollisti sen, että siinä am­
matti saatiin samasta työpaikasta, josta hen­
kilön työpaikkatiedotkin olivat. Rekisterisys- 
teemissä oli mahdollista, että henkilön am­
matti ei ollut siitä työpaikasta, joka henkilöl­
le oli päätelty vuoden lopun pääasialliseksi 
työpaikaksi.
Niistä henkilöistä, jotka olivat sekä väestö­
laskennan että luotettavuustutkimuksen mu­
kaan työllisiä, pääluokkatasolla luokiteltiin 
samaan ammattiluokkaan 86 prosenttia. 
Kaksinumerotasolla samaan luokkaan luoki­
teltuja oli 78 prosenttia ja ammattiluokituk­
sen tarkimmalla tasolla 71 prosenttia.
Vuoden 1985 väestölaskennan ja sen luotet­
tavuustutkimuksen ammattitiedot vastasivat 
paremmin toisiaan kuin vuonna 1990. Vuon­
na 1985 luokiteltiin väestölaskennassa ja sen 
luotettavuustutkimuksessa samaan ammatti- 




Koneellisesti kummassakin aineistossa luo­
kitelluista oli enemmän samaan luokkaan 
luokiteltuja kuin vähintään toisessa aineis­
tossa manuaalisesti luokitelluista. Koneelli­
sesti kooditetuista samaan luokkaan luokitel­
tujen osuudet olivat yksinumerotasolla 91, 
kaksinumerotasolla 85 ja luokituksen tar- 
kimmalla tasolla 80 prosenttia. Kummassa­
kin aineistossa manuaalisesti kooditetuista 
samalla tavalla luokiteltujen osuudet olivat 
70 (1-numerotaso), 57 (2-numerotaso) ja 42 
prosenttia (4-numerotaso). Niistä, jotka toi­
sessa aineistossa luokiteltiin koneellisesti, 
toisessa manuaalisesti, oli samalla tavalla 
luokiteltujen osuudet suunnilleen samat kuin 
kummassakin aineistossa manuaalisesti koo­
ditetuista.
Syy siihen, että koneellisesti kooditetuista 
oli suurempi osa samalla tavalla luokiteltu 
oli se, että koneellisesti kooditetuilla oli sel­
vä ammattinimike, manuaalisesti kooditettu- 
jen joukossa oli tulkinnallisia nimikkeitä ja 
puutteellisia tietoja, tapauksen voi käytettä­
vissä olevilla puutteellisilla tiedoilla koodit- 
taa useampaan eri luokkaan.
Ammattiasema
Sekä palkansaajista että yrittäjistä luokitel­
tiin samaan luokkaan yksinumerotasolla 87 
prosenttia. Kaksinumerotasolla oli palkan­
saajista 80 ja yrittäjistä 71 prosenttia luoki­
teltu samaan luokkaan ja tarkimmalla tasolla 
73 ja 68 prosenttia.
Kooditustavan mukaan yksinumerotasolla 
kummassakin aineistossa koneellisesti koo­
ditetuista yrittäjistä oli peräti 95 prosenttia
luokiteltu samaan luokkaan, palkansaajista 
91 prosenttia. Voidaan sanoa, että kun yrit­
täjällä oli koneellisesti koodautuva ammat­
tinimike, ei koodituksessa ollut ongelmin. 
Mutta yrittäjillä rekisteriaineistossa puutteel­
lisia tietoja oli selvästi palkansaajia enem­
män; palkansaajista koneellisesti kooditettiin 
84 prosenttia, yrittäjistä 79.
Työpaikka
Niistä, jotka olivat kummassakin aineistossa 
samassa yrityksessä, oli samaan ammatti- 
luokkaan luokiteltu 88 prosenttia pääluokka- 
tasolla, 82 kaksinumerotasolla ja 75 prosent­
tia tarkimmalla tasolla. Sillä, oliko henkilö 
eri aineistoissa yrityksen samassa vai eri toi­
mipaikassa, ei ollut eroa samaan ammatti- 
luokkaan luokittelemisen suhteen.
Niillä, joilla yritys- ja/tai toimipaikkatunnukset 
olivat ainakin toisessa aineistossa puutteelli­
set, oli samaan luokkaan luokiteltujen osuu­
det pääluokkatasolla 80, kaksinumerotasolla
67 ja nelinumerotasolla 62 prosenttia. Eri 
yrityksessä eri aineistojen perusteella työs- 
kennelleistä samaan ammattiluokkaan luoki­
teltujen osuudet olivat 78 (1-numerotaso),
68 (2-numerotaso) ja 60 prosenttia (4-nume- 
rotaso).
Yritys- ja/tai toimipaikkatunnukset olivat 
puutteellisia usein yrittäjillä. Esimerkiksi 
maatalousyrittäjillä oli tuskin koskaan yri­
tys- ja toimipaikkatunnusta. Yrittäjistä nämä 
muodostavat suurimman yksittäisen ryhmän. 
On selvää, että henkilöllä, joilla eri aineis­
toissa oli eri työpaikka, erosi ammattikin 
useammin kuin niillä, jotka työskentelivät 
kummankin aineiston mukaan samassa yri­




Kuntien palkansaajat luokiteltiin muita 
useammin samaan ammattiluokkaan rekiste­
ri- ja lomakeaineistossa; 1-numerotasolla 92 
prosenttia, 2-numerotasolla 88 ja tarkimmal- 
la tasolla 82 prosenttia. Vastaavasti valtion 
palkansaajista luokiteltiin samaan luokkaan 
89 (1-numerotaso), 83 (2-numerotaso) ja 76 
prosenttia (4-numerotaso) ja yksityisen sekto­
rin palkansaajista 84 (1-numerotaso), 76 (2- 
numerotaso) ja 69 prosenttia (4-numerotaso).
Yksityisen sektorin palkansaajilla tietoläh­
teenä oli useimmiten verotusaineisto, jonne 
henkilö itse oli ilmoittanut ammattitietonsa. 
Julkisella sektorilla tietolähteenä olivat palk- 
karekisterit, jonne tiedon ilmoittaa työnanta­
ja. Mikäli yksityisen sektorin ammattitieto 
saataisiin yritysten tekemästä verotuksen 
vuosi-ilmoituksesta, paranisi varmasti am­
mattitiedon laatu.
Taulukko 8. Ammatti pääluokkatasolla
Luotettavuus- Väestölaskenta
0 1 2 3 4 5 6/7 8 9 Tuntem. Ei työl­
liset
0 Tekninen ym. työ 479 900 14 500 5 300 8 400 300 1 900 12 200 7 200 1 400 6 400 29 200
1 Hallinnollinen ym. työ 22 700 28 4100 15100 2 500 200 5 300 7 900 4 900 400 4 300 10 500
2 Kaupallinen työ 6 700 11 900 146100 1 400 0 3 200 7 400 4100 100 2 900 11 900
3 Maa- ja metsätalous 1 800 400 1 000 151100 0 900 2 500 1 200 100 1 400 21 800
4 Kaivostyö 100 0 100 100 1 700 100 1 000 0 0 0 300
5 Kuljetus- ja liikennetyö 1 700 3 800 2 200 2 900 200 123200 6 000 2 400 300 1 500 6 900
6/7 Teollinen työ 10100 4 500 7 800 9 600 800 7 500 456200 7 500 600 6 800 31 400
8 Palvelutyö 6 700 3 700 4 200 5 500 100 3 000 8 900 238000 400 4 200 21 000
90 Sotilastyö 200 100 100 100 0 100 0 700 7 900 0 0
Ei työlliset 29200 13 800 15100 27 200 200 6100 25300 20 700 1000 20300 -
A. VL90 yht. 
(otos) 559 100 336 800 197 000 208 800 3 500 151 300 527 400 286700 12 200 47 800 133000
B. VL90 yht.
(perusjoukko) 559 200 337 000 197100 209000 3 600 151 400 528200 287 100 12 200 47 900 134 600
C. LT yht. 566700 357 900 195700 182200 3 400 151 100 542800 295700 9 200 3 700 158 900
+/-5 000 +/-4 600 +M  000 +/-3 200 +/-700 +/-3 100 +/-4 900 +/-4100 +/-900 +/—800 +/-5600
D. Oikein
luokiteltuja 479 900 284100 146100 151100 1 700 123200 456 200 238000 7 900
E. Oikein
luok. osuus (%) 85,8 84,4 74,2 72,4 48,6 81.4 86,5 83,0 64,8
F. Virheellisesti 
luokassa mukana 79 200 52 700 50 900 57 700 1800 28100 71 200 48 700 4 300 47 800 133000
G. Virheellisesti 
luokasta pois 86 800 73 800 49 600 31 100 1700 27 900 86 600 57 700 1 300 3700 158 900
H. Bruttovirhe 166000 126 500 100500 88 800 3 500 56 000 157 800 106400 5 600 51 500 291 900
I. Nettovirhe -7 500 -20900 1400 26 800 200 300 -14 600 -8 600 3 000 44 200 -24 300
+/-5 000 +/-4 600 +/-4 000 +/-3 200 +/-700 +/-3 100 +/-4 900 +/-4100 +/-900 +/-800 -
J. Suhteellinen -1.3 -6,2 0,7 12,8 5,7 0.2 -2.8 -3,0 24,6 92,5 -
nettovirhe +/—0,9 +/-1.4 +/-2.0 +/—1,5 +/—19,4 +/—2,0 +/—0,9 +/-1.4 +/-7,4 +/-1.7 -
Tilastokeskus 39













00 48 500 46 400 +/- 2 100 2100 5 57 18100 18100 +/- 1 300 0 0
01 93 300 95 300+/-2 900 -2 000 -2 58 29 000 29 300 +/- 1 800 -300 -1
02 27 000 25 700+/- 1 600 1 300 5 59 800 1 200+/- 400 -400 -33
03 115900 117 700+/- 2 700 -1 800 -2 60 6 600 7 800+/- 900 -1 200 -15
04 20 500 20 400+/- 1 200 100 0 61 23 400 23 300+/- 1 500 100 0
05 107600 104 300+/-2 500 3 300 3 62 4 000 4 200+/- 700 -200 -5
06 7 600 6 300+/- 800 1 300 21 63 8300 8 200 +/- 1 100 100 1
07 7 900 7 300+/- 800 600 8 64 6 400 6 600+/- 800 -200 -3
08 25 000 29 200 +/- 1 800 -4 200 -14 65 129100 129 300 +/- 3 400 -200 -0
09 105700 113 500+/- 3 300 -7 800 -7 66 57 000 56 300 +/- 2 200 700 1
10 16 000 17 000 +/- 1 300 -1 000 -6 67 63 400 66 600 +/- 2 700 -3 200 -5
11 59 200 79 700+/-3 000 -20500 -26 68 14 800 17 100+/- 1 400 -2 300 -13
12 25800 30 600+/- 1 900 -4 800 -16 69 38 200 41 300 +/- 2 400 -3100 -8
13 60100 64 100 +/- 2 500 -4 000 -6 70 19 800 19 900+/- 1 300 -100 -1
14 6800 7 600 +/- 1 000 -800 -11 71 3 400 3100+/- 700 300 10
15 169000 158 600+/- 3 900 10 400 7 72 22 600 22 300 +/- 1 500 300 1
20 27100 26 600+/-1 800 500 2 73 19 500 18 500 +/- 1 300 1 000 5
21 11 500 11 700+/- 1 400 -200 -2 74 300 100+/- 100 200 200
22 21 900 21 100+/- 1 800 800 4 75 21 200 19 200 +/- 1 600 2 000 10
23 136600 136100 +/- 3 900 500 0 76 11 800 16 000 +/- 1 500 -4 200 -26
30 164800 105100 +/- 3 400 59 700 57 77 42 000 43 300 +/- 2 300 -1 300 -3
31 25100 57 900 +/- 3 100 -32800 -57 78 27 700 28 400 +/- 1 900 -700 -2
32 0 100+/- 100 -100 -100 79 8800 10 900+/- 1 500 -2100 -19
33 2 900 2 100+/- 500 800 38 80 26 900 26 000 +/- 1 400 900 3
34 15 900 16 400+/-1 400 -500 -3 81 96 200 100 700 +/- 2 700 -4 500 -4
40 1 100 1 200+/- 500 -100 -8 82 30 800 31 800 +/- 2 000 -1 000 -3
41 900 600+/- 300 300 50 83 100400 104100+/-3 200 -3 700 -4
42 300 400+/- 300 -100 -25 84 16 600 15 700 +/- 1 000 900 6
49 1 300 1 000+/- 500 300 30 85 3 900 4300+/- 600 -400 -9
50 3000 3 000+/- 600 0 0 86 2 200 2 800+/- 700 -600 -21
51 2 600 2 400+/- 500 200 8 87 2000 2 1 00+/- 500 -100 -5
52 700 800+/- 200 -100 -13 88 2 200 2300+/- 500 -100 -4
53 3 200 3 000+/- 300 200 7 89 6 000 5800+/- 900 200 3
54 80000 80 400 +/- 2 400 -400 -0 90 12 200 9 000 +/- 1 000 3 200 36
55 7 800 6800+/- 800 1000 15 91 47 800 3 400 +/- 1 200 44 400 1 306
56 6000 6100+/- 900 -100 -2




umanlstinen ja taiteellinen työ
Teknistä, luonnontieteellistä, yhteiskuntatie­
teellistä, humanistista ja taiteellista työtä te­
keviä oli väestölaskennassa 7 000 vähem­
män kuin luotettavuustutkimuksessa. Kum­
massakin aineistossa luokiteltiin samaan 
luokkaan 86 prosenttia tapauksista.
Kaksinumerotason luokista suurimmat erot 
olivat taiteellista työtä tekevissä, joita oli 
väestölaskennassa yli 4 000 liian vähän sekä 
opetustyötä tekevissä, joita oli yli 3 000 lii­
kaa. Taiteilijoiden vajaus väestölaskennassa 
johtuu siitä, että luotettavuustutkimuksen 
mukaan taiteellista työtä tekevistä oli väes­
tölaskennan mukaan luokiteltu työvoiman 
ulkopuolelle. Tähän voi olla syynä esimer­
kiksi se, että taiteellista työtä ei eläkevakuu- 
teta eikä siitä saada verotettavaa tuloa ja sik­
si sitä ei ’saada kiinni’ rekisterilaskennassa. 
Siitä huolimatta henkilö kokee olevansa tai­
teilija ja ilmoittaa sen lomaketiedustelussa.
Hallinnollinen, tilinpidollinen ja 
konttoritekninen työ__________
Hallinnollista, tilinpidoista ja konttoritek- 
nistä työtä tekeviä oli väestölaskennassa 
runsaat 20 000 liian vähän luotettavuustutki­
muksen mukaan. Väestölaskennassa hallin­
nolliseen työhön luokitelluista luokiteltiin 
samaan luokkaan myös luotettavuustutki­
muksessa 84 prosenttia.
Suurin ero 2-numerotasolla oli luokassa lii­
keyritysten ja järjestöjen hallinnollinen työ, 
jossa väestölaskennassa oli yli 20 000 hen­
kilöä vähemmän kuin luotettavuustutkimuk­
sessa. Ero selittyy sillä, että teknisen koulu­
tuksen saaneet johtotehtävissä olevat henki­
löt oli väestölaskennassa selvästi useammin 
kuin luotettavuustutkimuksessa luokiteltu 
luokan 0 alaryhmiin (tekniikan alan suunnit­
telu-, johto-, tutkimus- sekä työnjohto- ja 
suoritustyö) ja kaupallinen johto luokan 2
alaryhmiin (tukku- ja vähittäiskauppiaat se­
kä kauppaedustustyö). Tämä voi johtua esi­
merkiksi siitä, että henkilö oli verolomak- 
keella ilmoittanut ammatikseen insinööri ja 
luotettavuustutkimuksessa tekninen johtaja.
Kaksinumerotason luokista oli väestölasken­
nassa vajausta myös kirjanpito- ja kassan- 
hoitotyössä sekä sihteeri- ja konekirjoitus- 
työssä. Yhteensä näissä luokissa oli 10 000 
henkilöä vähemmän kuin luotettavuustutki­
muksessa. Sen sijaan väestölaskennassa oli 
luokassa muu tilinpidollinen ja konttoritek­
ninen työ 10 000 henkilöä liikaa luotetta- 
vuustutkimukseen nähden. Tämä voi johtua 
siitä, että henkilöllä oli rekisterissä suhteelli­
sen yleinen toimistotyöammatti (esimerkiksi 
pankkitoimihenkilö, sihteeri, tms.) ja luotet­
tavuustutkimuksessa hän oli ilmoittanut ol­
leensa kirjanpitäjä, palkanlaskija tai kassan­
hoitaja. Tällöin henkilö oli luotettavuustutki­
muksessa mennyt joko kirjanpito- ja kassan- 
hoitotyöhön tai sihteeri- ja konekirjoitustyö- 
hön ja väestölaskennassa konttorityön yleis- 
luokkaan IS.
Kaupallinen työ
Kaupallisissa ammateissa työskenteli väestö­
laskennan ja luotettavuustutkimuksen mu­
kaan suunnilleen sama määrä henkilöitä. 
Kaupalliseen työhön väestölaskennassa luo­
kitelluista oli kuitenkin vain 74 prosenttia 
luokiteltu myös luotettavuustutkimuksessa 
samaan luokkaan. Suurimmat erot syntyivät 
tapauksista, joissa luotettavuustutkimuksen 
mukaan kaupallisessa työssä ollut henkilö 
luokiteltiin väestölaskennassa hallinnolli­
seen, tilinpidolliseen ja konttoritekniseen 
työhön tai työvoiman ulkopuolelle. Lähes 
yhtä suuret erot olivat myös toisinpäin: 
väestölaskennan mukaan kaupallista työtä 
tehneitä oli luotettavuustutkimuksen mukaan 
työvoiman ulkopuolella tai hallinnollisessa, 
tilinpidollisessa ja konttoriteknisessä työssä.
Kaksinumerotasolla ei missään luokassa ol­
lut suuria eroja.
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Maa- ja metsätaloustyö, 
kalastusala
Väestölaskennassa oli maa- ja metsätalou­
den ammateissa toimivia lähes 30 000 liikaa 
luotettavuustutkimuksen mukaan. Väestölas­
kennan määrässä lienee todellista yliarvioin­
tia, joka aiheutui maatalousyrittäjien päätte- 
lytavasta laskennassa. Se tapahtui karkeasti 
siten, että kaikki ammattiasemaltaan yrittäjä­
nä olleet, joilla oli maatalousyrittäjäeläkeva- 
kuutus, pääteltiin maatalousyrittäjiksi. Näin 
tehtiin siksi, ettei kyseisten yrittäjien amma­
tista ollut tarkempaa tietoa. Siksi maata­
lousyrittäjien joukossa voi olla myös muuta 
yritystoimintaa harjoittaneita henkilöitä tai 
sellaisia, jotka luotettavuustutkimuksen lo­
makkeella olivat ilmoittaneet olleensa työ­
voiman ulkopuolella.
Samaan luokkaan luokiteltujen osuus oli 
maa- ja metsätaloudessa 72 prosenttia. Suu­
rin eroavuus syntyi tapauksista, joissa henki­
lö oli väestölaskennan mukaan maataloudes­
sa, ja luotettavuustutkimuksen mukaan työ­
voiman ulkopuolella.
Kaksinumerotason lukuja tarkasteltaessa 
kannattaa maanviljelijät ja maataloustyönte- 
kijät (luokat 30 ja 31) laskea yhteen. Näin 
siksi, että väestölaskennassa maanviljelijäksi 
luokiteltiin myös yrittäjäperheenjäsenet, luo- 
tettavuustutkimuksessa heistä tuli maata- 
loustyöntekijöitä kuten aikaisemmissakin lo- 
makeväestölaskennoissa.
Kaivos-, syväkairaus- ja  
rikastustyo
Kaivos- ja kaivannaistyötä tehneitä oli väes­
tölaskennassa ja luotettavuustutkimuksessa 
sama määrä. Väestölaskennassa kaivostyö- 
hön luokitelluista kuitenkin vain puolet luo­
kiteltiin samaan työhön myös luotettavuus- 
tutkimuksessa. Ero johtui lähinnä siitä, että 
henkilöt luokiteltiin toisessa aineistossa teol­
liseen työhön ja toisessa kaivostoimintaan ja 
päinvastoin. Tämä johtui siitä, että henkilös­
tä oli käytettävissä niin vähän tietoa, että 
kumpikin luokittelu oli mahdollinen. Toi­
saalta kaivostoiminnan pääluokka on niin 
pieni, että erot voivat johtua otosvaihtelusta.
Kuljetus- ja liikennetyö
Kuljetus- ja liikennetyössä olleiden määrä 
oli suunnilleen sama väestölaskennassa ja 
luotettavuustutkimuksessa. Väestölaskennas­
sa kuljetustyöhön luokitelluista luokiteltiin 
81 prosenttia samaan ammattiluokkaan 
myös luotettavuustutkimuksessa.
Myös kaksinumerotasolla kaikissa luokissa 
oli suunnilleen sama määrä henkilöitä niin 
väestölaskennan kuin luotettavuustutkimuk- 
senkin mukaan.
Teollinen työ, koneenhoito ym.
Teollisessa työssä toimineiden määrä oli 
väestölaskennassa 15 000 pienempi kuin 
luotettavuustutkimuksessa. Kummassakin ai­
neistossa samaan luokkaan luokiteltiin 87 
prosenttia.
Kaksinumerotasolla merkittävin ero oli pak­
kaus- ja paketointityössä. Siinä oli väestö­
laskennassa yli 4 000 henkilöä vähemmän 
kuin luotettavuustutkimuksessa. Pääosa 
erosta johtui tapauksista, joissa henkilö luo­
tettavuustutkimuksessa luokiteltiin pakkaus- 
ja paketointityöhön ja väestölaskennassa 
muihin teollisiin ammatteihin.
Muita vähän liian pieniä teollisuuden am- 
mattiluokkia väestölaskennassa olivat teks­
tiilityö, puutyö, maalaus- ja lakkaustyö, ra­
kennusalan muut työt sekä sekatyö. Näissä 
luokissa oli väestölaskennassa tuhat pari 
liian vähän väkeä. Luokkiin luotettavuus- 
tutkimuksessa luokitelluista oli väestölas­
kennassa luokiteltu työvoiman ulkopuolel­
le tai muihin teollisuuden ammattiluokkiin. 
Erot voivat johtua siitä, että rakennusalalla
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ja sekatöissä olevat vaihtanevat muita 
useammin työpaikkoja. Verolomaketta täyttä­
essään henkilö ilmoittaa täyttöhetkellä pää­
asialliseksi katsomansa ammatin tai hyväk­
syy lomakkeelle esitäytetyn ammattinimik­
keen vaikka se ihan ei enää pitäisikään paik­
kaansa.
Palvelutyö
Palvelutyössä oli väestölaskennassa vajaat 
8 000 henkilöä liian vähän luotettavuustutki- 
muksen mukaan. Väestölaskennassa palve­
lutyöhön luokitelluista luokiteltiin samaan 
luokkaan myös luotettavuustutkimuksessa 
83 prosenttia. Kaksinumerotasolla ei ollut 
merkittäviä eroja.
Sotilastyö
Sotilastyössä oli väestölaskennassa runsaat 
3 000 henkilöä liikaa, siis väestölaskennan 
sotilastyöhön luokiteltiin neljännes liian pal­
jon luotettavuustutkimuksen mukaan. Tämä 
johtui siitä, että henkilöt olivat ilmoittaneet 
verolomakkeella ammatikseen esimerkiksi
upseerin, vaikka he eivät enää olleetkaan ar­
meijan palveluksessa. Useissa tapauksissa 
laskennassa upseeriksi luokiteltu oli luotetta­
vuustutkimuksen mukaan eläkkeellä.
Sotilasammateista ongelmallisin oli alemmat 
toimiupseerit. Heitä oli väestölaskennassa 
5 000 enemmän kuin luotettavuustutkimuk­
sessa. Osa erosta selittyy sillä, että luotetta­
vuustutkimuksessa taas upseereita ja ylem­
piä toimiupseereita oli 1 500 väestölaskentaa 
enemmän. Vaikka osa alemmista toimiup­
seereista olisikin virheellisesti luotettavuus- 
tutkimuksessa luokiteltu ylemmäksi toi­
miupseeriksi, jää väestölaskentaan vielä yli 
3 000 alempaa toimiupseeria liikaa.
Ammatti tuntematon
Väestölaskennassa ammatiltaan tuntematto­
mia oli lähes 50 000. Näistä oli luotettavuus- 
tutkimuksen mukaan työvoiman ulkopuolel­
la 43 prosenttia, teollisissa ammateissa 14 
prosenttia, teknisissä, luonnontieteellisissä, 
yms. ammateissa (pääluokka 0) 13 prosent­
tia ja hallinnollisessa, tilinpidollisessa ja 




Väestölaskennassa sosioekonominen asema 
määritellään useimmiten ammattitiedon 
avulla (tietyt ammattinimikkeet kuuluvat 
tiettyyn sosioekonomisen aseman luokkaan). 
Eräissä tapauksissa sosioekonomiseen ase­
maan vaikuttavat myös toimiala ja työpaikan 
juridinen muoto. Yrittäjien jakoa työnanta­
jiin ja yksinäisyrittäjiin ei rekisteriväestölas- 
kennassa voida tehdä.
Taulukko 10. Työllisten sosioekonominen asema
Luotettavuustutkimuksessa sosioekonominen 
asema määräytyi samoin kuin väestölasken­
nassakin. Sitä ei kysytty lomakkeella, vaan 
tieto johdettiin pääasiassa henkilön ammatti- 
koodista.
Pääluokkatasolla kummassakin aineistossa 
työllisenä olleista luokiteltiin samaan so­
sioekonomisen aseman luokkaan 89 prosent­
tia, kaksinumerotasolla samoin luokiteltujen 
osuus oli 81 prosenttia.
Sosioekonominen asema Väestölaskenta Luotettavuustutkimus Ero Ero-%
Yrittäjät 320700 325 700+/-5 800 -5 000 -2
Maatalousyrittäjät 161400 136 300+/-2 900 25 200 18
Muut yrittäjät 159 300 189 400+/-5 600 -30100 -16
Ylemmät toimihenkilöt 342 200 350 700+/-4 600 -8 500 -2
Johtotehtävissä 56 800 65 900+/-2 700 -9100 -14
Valmistelu- ym. tehtävissä 89 500 85 200+/-2 900 4 300 5
Opetustehtävissä 83 900 81 700+/-1 800 2 200 3
Muut 111900 117 900+/-3 400 -6 000 -5
Alemmat toimihenkilöt 786600 777 500+/-6 400 9100 1
Esimiestehtävissä 155600 151 100+/-4 000 4 500 3
Itsenäisissä tehtävissä 304300 298 400+/-4 800 5900 2
Epäitsenäisissä tehtävissä 103300 99 100+/-3100 4 200 4
Muut 223 400 228 900+/-3 900 -5 500 -2
Työntekijät 835000 841 800+/-6 500 -6 800 -1
Maa- ja metsätaloudessa 41 200 36 000+/-2 100 5 200 14
Teollisuudessa 352000 351 300+/-5 300 700 0
Muussa tuotannossa 150 300 165 800+/-4 700 -15 400 -9
Jakelu- ja palvelutyössä 291 400 288 800+/-5100 2 700 1
Tuntematon 47 800 9 800 +/-1 400 38 000 -
Työlliset yhteensä 2 332 300 2 305 500+/-8 800 26 800 1
-
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Maatalousyrittäjiä oli väestölaskennassa 
25 000 liikaa luotettavuustutkimuksen mu­
kaan. Syy siihen oli rekisteripäättelyssä, jos­
ta kerrottiin maa- ja metsätalousammattiluo- 
kan yhteydessä sivulla 42. Laskennassa 
maatalousyrittäjiksi luokitelluista runsaat 12 
prosenttia oli luotettavuustutkimuksen mu­
kaan työvoiman ulkopuolella ja runsaat 3 
prosenttia muita yrittäjiä.
Muita yrittäjiä taas oli väestölaskennassa 
30 000 vähemmän kuin luotettavuustutki- 
muksessa. Enin osa niistä luotettavuustutki­
muksen yrittäjistä, jotka laskennassa eivät 
olleet yrittäjiä, oli väestölaskennassa jäänyt 
työvoiman ulkopuolelle, eli rekisteripäättely 
ei ollut tavoittanut näiden henkilöiden yrittä­
jätoimintaa. Nousukauden aikana oli yleistä 
perustaa pieniä yrityksiä, toiminta oli ehkä 
jo vuonna 1990 hiipunut niin, että yrittäjätu­
loja ei enää ollut. Lomakkeella henkilö kui­
tenkin saattoi vielä ilmoittaa itsensä yrittä­
jäksi.
Väestölaskennassa oli liian vähän johtoteh­
tävissä toimivia ylempiä toimihenkilöitä, lä­
hes 10 000 vähemmän kuin luötettavuustut- 
kimuksessa. Tämä johtui tietojen keruuta- 
vasta: rekisterissä oli henkilöstä toisinaan 
niin vähän tietoa, että sen perusteella henki­
lön voi sijoittaa useampaan ammattiin tai 
henkilö oli saattanut ilmoittaa eri ammat­
tinimikkeen rekisteriin kuin lomakkeelle. 
Tämä koskee erityisesti johtajia. Luotetta-
vuustutkimuksessa johtavassa asemassa ol­
leista ylemmistä toimihenkilöistä noin 
10 000 oli väestölaskennassa muita ylempiä 
toimihenkilöitä ja saman verran alempia toi­
mihenkilöitä.
Maataloustyöntekijöitä saatiin laskennassa 
5 000 enemmän kuin luotettavuustutkimuk- 
sessa.
Muita tuotantotyöntekijöitä oli väestölasken­
nassa 15 000 vähemmän kuin luotettavuus- 
tutkimuksessa. Ero aiheutui suurimmalta 
osalta siitä, että luotettavuustutkimuksessa 
muista tuotantotyöntekijöistä luokiteltiin 
väestölaskennassa osa teollisuustyöhön, ja­
kelu- ja palvelutyöhön sekä työvoiman ulko­
puolelle.
Väestölaskennassa sosioekonomiselta ase­
maltaan tuntemattomat jakaantuivat luotetta­
vuustutkimuksen mukaan seuraavasti:
Maatalousyrittäjät 1,6%
Muut yrittäjät 11,5 %
Ylemmät toimihenkilöt 6,3 %
Alemmat toimihenkilöt 15,6%
Työntekijät 22,0 %
Työvoiman ulkopuolella 42,9 %
Lähes puolet laskennan sosioekonomiselta 
asemaltaan tuntemattomista ei kuulunut luo­





Asumistietojen vertailussa tarkasteltiin sitä, 
oliko henkilön laillinen kotipaikka sama 
väestön keskusrekisterin henkilörekisterissä 
ja luotettavuustutkimuksen lomakeaineistos- 
sa. Lisäksi tutkittiin tilapäistä asumista ja 
alivuokralaisuutta. Tietoa alivuokralaisuu- 
desta ei ole mistään rekisterissä. Sen osalta 
ei siten ollut kyse vertailusta vaan alivuok­
ralaisten kuvailusta luotettavuustutkimuksen 
tietojen perusteella.
Kotipaikan samanlaisuutta tarkasteltiin sekä 
yksilötasolla että asuntokunnittain. Yksilö­
tason vertailu tarkoittaa sitä, että tutkittiin, oli­
ko henkilöllä sama kotipaikkatunnus kummas­
sakin aineistossa, ts. oliko henkilö saman huo­
neiston asukas kummankin aineiston mukaan. 
Asuntokuntavertailussa tutkittiin, muodosti- 
vatko luotettavuustutkimuksessa ja henkilö­
rekisterissä samat asukkaat asuntokunnan. 
Mikäli asuntokuntien koostumukset poikke­
sivat, tutkittiin, mistä ero johtui.
Väestölaskennan henkilöperusjoukon muo­
dosti Suomessa 31.12.1990 vakinaisesti asu­
nut väestö. Henkilöjoukko otettiin väestön 
keskusrekisterin henkilörekisteristä. Rekiste­
rissä on kullakin henkilöllä kotipaikkatun­
nus. Väestön keskusrekisteriin kotipaikkatie- 
to päivitetään muuttoilmoitusten perusteella. 
Aikaisemmin kotipaikka tarkistettiin vuosit­
taisella henkikiijoituksella. Viimeisin henki­
kirjoitus tehtiin 1.1.1989, jonka jälkeen koti- 
paikkatieto on määräytynyt kokonaan muut­
toilmoitusten perusteella. Väestölaskenta- 
ajankohtana muuttoilmoituksessa oli neljä 
osaa. Muuttaja kirjoitti muuttotietonsa pääl­
limmäiseen osaan, josta tiedot jäljentyivät 
kolmeen muuhun osaan. Yksi osa jäi muut­
tajalle, yksi rakennuksen omistajan edusta­
jalle (esimerkiksi talonmiehelle), yksi meni 
postiin, jossa se toimi osoitteenmuutosilmoi- 
tuksena ja yksi meni rekisteritoimistoon, 
jossa kotipaikan muutos tallennettiin väestön 
keskusrekisteriin.
Rekisterissä olevalla kotipaikkatiedolla on 
hallinnollisia vaikutuksia. Sen perusteella 
henkilölle määräytyvät mm. kotikunta, jossa 
häntä verotetaan. Väestölaskennassa henki­
löt tilastoitiin kotikuntiinsa. Kotipaikka vai­
kuttaa mm. asuinolotietoihin. Esimerkiksi 
jos viereisten huoneistojen asukkailla olisi 
virheellisesti kaikilla toisen asunnon koti- 
paikkatunnukset, tulisi toisesta asunnosta ah­
taasti asuttu ja toinen jäisi asumattomaksi.
Kotipaikkatunnus
Kotipaikkatunnus on 23-merkkinen tunnus, 
joka yksilöi jokaisen rakennus- ja huoneisto- 
rekisterin huoneiston. Kotipaikkatunnus on 
sekä huoneistolla että henkilöllä, tunnuksen 
avulla saadaan yhdistetyksi henkilöt huo­
neistoihin.
Yhdessä asunnossa asuvat henkilöt muodos­
tavat asuntokunnan. Rekisterissä samassa 
asunnossa asuvilla on samat kotipaikkatun- 
nukset.
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Kotipaikkatunnus koostuu kiinteistö-, raken­
nus- ja huoneisto-osista seuraavasti:
kiinteistötunnus, 15 merkkiä seuraavasti
-  kuntatunnus, 3 merkkiä
-  kylän tai kaupunginosan tunnus, 3 merkkiä
-  talon tai korttelin tunnus, 4 merkkiä
-  tilan tai tontin tunnus, 4 merkkiä
-  tarkistusmerkki (vastaava kuin henkilö­
tunnuksessa), 1 merkki
rakennusnumero, 3 merkkiä
huoneistotunniste, 5 merkkiä seuraavasti
-  huoneistonumero, 3 merkkiä
-  porraskirjain, 1 merkki
-  huoneiston jakokirjain, 1 merkki.
Huoneiston jakokirjain on äärimmäisen har­
valla huoneistolla. Se annetaan silloin, kun
yksi huoneisto jaetaan kahdeksi. Porraskir­
jain puuttuu myös usein, esimerkiksi kaikilta 
omakotitalohuoneistoilta.
Luotettavuustutkimuksessa huoneistolomak- 
keella pyydettiin ilmoittamaan kaikki huo­
neistossa 31.12.1990 asuneet henkilöt. Il­
moittamisen helpottamiseksi lomakkeelle 
esitäytettiin kaikkien rekisterin mukaan huo­
neistossa asuneiden asukkaiden nimet.
Luotettavuustutkimuksessa huoneistot ja 
henkilöt saivat kotipaikkatunnuksen siltä 
väestölaskennan huoneistolta, johon sitä ver­
rattiin. Mikäli tiedustelussa ilmeni, että jos­
sakin tutkimukseen kuuluneessa rakennuk­
sessa oli rekisterin mukaisten huoneistojen 
lisäksi muita huoneistoja, annettiin niille 
otosrakennuksen rakennustunnus, mutta 
huoneistotunnisteeksi uusi tunnus, joista il­
meni, että huoneistot oli lisätty lomake- 
tiedustelun perusteella.
5.2 Henkilöaineiston peittävyys
Luotettavuustutkimuksen aineistossa oli 56 
sellaista henkilöä, jotka eivät rekisteriaineis- 
ton perusteella kuuluneet maassa asuvaan 
väestöön 31.12.1990. Se on 0,06 prosenttia 
koko otoksen henkilöistä.
Rekisterin mukaan henkilöt jakautuivat seu­
raavasti:
-  pysyvästi ulkomailla 11
-  kuollut 7
-  syntynyt 1991 2
-  henkikirjoituksessa kahdesti
tietymättömissä 2
-  lomakeaineistossa puutteellinen
henkilötunnus, eikä nimellä voitu 
yksilöidä henkilörekisteristä 5
-  ei löytynyt henkilörekisteristä ollenkaan 2
-  vuoden 1991 lopussa ulkomaalaisena
henkilörekisterissä 10




Kahdessa viimeisimmässä ryhmässä osalla 
oli muuttopäivä 31.12.1990 jälkeen, ts. he 
olivat rekisterin mukaan muuttaneet Suo­
meen tai Suomessa vuoden 1991 aikana. Ul­
komaalaisista seitsemällä ja suomalaisista 
kuudella oli tällainen muuttotieto. Näiden 
kohdalla on mahdollista, että he asuivat jo
31.12.1990 Suomessa, mutta muuttopäiväksi 
oli rekisteröitynyt myöhempi ajankohta.
Kaikki 56 henkilöä jätettiin luotettavuustut- 
kimuksessa maassa asuvan väestön ulkopuo­
lelle.
Rekisteriaineiston ylipeitosta ei luotettavuus- 
tutkimuksen perusteella pysty sanomaan mi­
tään. Nimittäin jos väestölaskennan mukaan
otoshuoneistossa asunut henkilö ei luotetta- 
vuustutkimuksen mukaan asunut huoneistos­
sa 31.12.1990, on mahdollista, että
-  henkilö oli muuttanut Suomessa johonkin 
toiseen asuntoon, joka ei kuulunut luotet- 
tavuustutkimuksen otokseen
-  henkilö oli muuttanut ulkomaille
-  henkilö oli kuollut
-  henkilö asui otoshuoneistossa, mutta sitä ei 
luotettavuustutkimuksessa haluttu paljastaa.
Tämän tutkimuksen perusteella väestön kes­
kusrekisterissä henkilöt ovat kattavasti.
5.3 Vakinaisesti asuvien kotipaikka
Tässä tarkastellaan vain niiden henkilöiden 
kotipaikkatietojen samanlaisuutta, jotka oli­
vat sekä rekisteri- että lomakeaineistossa va­
kinaisena asukkaana. Näin siksi, että luotet­
tavuustutkimuksessa henkilöt merkittiin sen 
huoneiston asukkaiksi, jossa he asuivat tila­
päisesti. Toisin sanoen lomakeaineistossa ti­
lapäisen kotipaikan omaavilta henkilöiltä 
puutuu tieto vakinaisesta kotipaikasta. Tila­
päisesti asuvien henkilöiden kotipaikkatun- 
nuksia tarkastellaan jäljempänä tilapäisen 
asumisen yhteydessä.
Kummassakin aineistossa vakinaisena asuk­
kaana olleista 97 prosenttia asui samassa 
huoneistossa väestölaskennan ja luotetta- 
vuustutkimuksen mukaan. Samassa raken­
nuksessa, mutta eri huoneistossa asui 0,5 
prosenttia, ja saman kiinteistön eri raken­
nuksessa 0,2 prosenttia. Kokonaan eri kiin­
teistöllä asui 2,2 prosenttia henkilöistä. Hei­
tä oli kaikkiaan 110 000, joista viidennek­
sestä tuli eri kuntien asukkaita eri aineisto­
jen perusteella. Toisin sanoen luotettavuus- 
tutkimuksen mukaan 22 000 henkilön koti­
paikka oli rekisteriaineistossa väärässä kun­
nassa. Se on 0,4 prosenttia vuoden 1990
vain vakinaisen kotipaikan omanneesta 
väestöstä. Alueellisesti kotipaikkatunnukset 
erosivat vähiten Etelä-Suomessa.
Kartta 1 sivulla 50 kuvaa kotipaikkatunnus- 
ten yhtenevyyttä kunnittain. Kunnat on kar­
tassa jaettu neljään eri luokkaan. Valkeita 
ovat ne kunnat, joissa kaikki otoksessa ol­
leet vain vakinaisen kotipaikan omanneet 
henkilöt olivat saman huoneiston asukkaita 
sekä rekisteri- että lomakeaineistossa. Täl­
laisia kuntia on 113, noin neljännes kaikista 
kunnista. Loput kunnat on jaettu kolmeen 
yhtä suureen ryhmään.
Kotipaikkatunnusten rekisteri- ja lomakeai- 
neistojen yhdenmukaisuuden mukaan niin 
hyvät kuin huonotkin kunnat jakautuivat ta­
saisesti ympäri maata.
Rekisterin mukaan erillisissä pientaloissa 
asuneista oli kummassakin aineistossa sa­
massa huoneistossa 97,1 prosenttia, saman 
kiinteistön eri huoneistossa oli 0,8 prosenttia 
ja eri kiinteistöllä 2,0 prosenttia. Rivitaloissa 
asuneet olivat aavistuksen verran paremmin; 
97,4 prosenttia asukkaista oli samoissa
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Helsinki 98.2 0,7 1.1
Länsi-Uusimaa 94,7 1,7 3.6
Läntinen Uusimaa 98,1 0,0 1.9
Itä-Uusimaa 96,3 0,9 2,8
Varsinais-Suomi 97,7 0,5 1,8
Satakunta 96,4 0.9 2.8
Tampere 96,7 1,1 2.2
Kanta-Häme 96,8 1.0 2.3
Päijät-Häme 98,5 0,4 1,1
Kymenlaakso 98,2 0.5 1,3
Etelä-Karjala 97,1 0,9 2.0
Etelä-Savo 95,7 0,9 3.4
Pohjois-Karjala 96,8 0.8 2.4
Pohjois-Savo 97,1 0,5 2.4
Keski-Suomi 96,2 0.8 3,0
Vaasan lääni 95,9 0.8 3,3
Pohjois-Pohjanmaa 96,6 0,6 2.8
Kainuu 95,4 0.3 4,3
Lappi 95,7 0.7 3,6
Ahvenanmaa 97,5 1,0 1.5
Koko maa 97,0 0.7 2.2
huoneistoissa. Kerrostalojen asukkailla koti- 
paikkatunnukset vastasivat parhaiten toisi­
aan; 98,0 prosentilla ne olivat täysin samat, 
lisäksi 0,3 prosenttia asui samassa rakennuk­
sessa, mutta eri huoneistossa. Huonoin tilan­
ne oli muissa kuin asuinrakennuksissa asu­
neilla asukkailla. Vain 77 prosenttia heistä 
asui samassa huoneistossa kummankin ai­
neiston mukaan, 3,2 prosenttia asui samalla 
kiinteistöllä, mutta eri huoneistossa ja 18,2 
prosenttia kokonaan eri kiinteistöllä.
Kotipaikkatietojen virheitä oli enemmän 
vanhoissa rakennuksissa. Ennen vuotta 1920
rakennetuissa taloissa asuneista 78 prosent­
tia asuin samassa huoneistossa kummankin 
aineiston mukaan. Vuoden 1960 jälkeen ra­
kennetuissa taloissa asuneista vain 2 pro­
senttia asui eri huoneistoissa.
Kotipaikkatietojen laatuun ei juurikana vai­
kuttanut se, asuiko henkilö taajämassa vai 
haja-asutusalueella. Väestölaskennan taaja­
maväestöstä 97,7 prosenttia oli saman huo­
neiston asukkaana kummassakin aineistossa, 
haja-asutusalueella asuneista osuus oli yh­
den prosenttiyksikön pienempi.
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Kartta 1. Kotipaikkatunnusten samanlaisuus väestölaskennassa ja luotettavuustutkimuksessa kunnittain
Kotipaikkatunnusten
samanlaisuusprosentti
■ ■  68,49 %- 94,09 % 
M M  94,10 % - 97,41 % 






Väestölaskennan mukaan Suomessa oli vuo­
den 1990 lopussa 2 036 700 asuntokuntaa, 
kun asuntokunnat muodostetaan vakinaisten 
kotipaikkatietojen mukaan. Kun otetaan huo­
mioon rekisterin tilapäiset kotipaikkatiedot, 
kasvaa asuntokuntien määrä 2064400:aan. 
Luotettavuustutkimuksessa asuntokunnat 
muodostettiin siten, että henkilöt, joilla oli 
sekä vakinainen, että tilapäinen kotipaikka, 
laitettiin siihen asuntokuntaan, jossa hän 
asui tilapäisesti. Asuntokuntia oli kaikkiaan
2 090 400, siis 26 000 asuntokuntaa enemmän 
kuin väestölaskennassa. Asuntoväestöä oli 
luotettavuustutkimuksen mukaan 4 925 000 
henkilöä, joka on suunnilleen sama määrä 
kuin väestölaskennassa, 4 927 000 henkilöä.
Väestölaskennassa oli kahden henkilön 
asuntokuntia 30 000 vähemmän kuin luotet­
tavuustutkimuksessa. Suuria, vähintään vii­
den henkilön asuntokuntia väestölaskennas­
sa oli taas 10 000 enemmän.
Taulukko 12. Asuntokuntien koko (= huoneiston asukkaiden lukumäärä)
Luotettavuus- Väestölaskenta
0 1 2 3 4 5+ Ei mukana 
aineistossa
0 77 200 11 200 4100 1 200 1 100 500 30 900
1 18 400 609100 19 400 3 400 1 200 1 300 16 300
2 10 400 19 800 578 300 24 400 4 200 3 400 10 500
3 4 300 3100 9 200 294 200 14 600 3000 4 200
4 3 200 600 1700 6 600 270100 8 300 4 300
5+ 2 500 200 200 500 2 000 134 900 2 200
Ei LT:n aineistossa 31 200 12 200 7 700 3 600 3 900 1 200 -
A. VL90 yht
(otos) 147 200 656 200 620 600 333900 297 100 152 600 68 400
B. VL90 yht.
(perusjoukko) 145100 666 500 622000 334400 290000 151 500 68 400
C LT yht 127100 669 200 651 200 332 800 294 900 142 500 60100
+/-4 900 +/-9 200 +/-9 700 +/-7 500 +/-7 000 +/-5 000 +/-3 400
D Oikein
luokiteltuja 77 200 609100 578 300 294 200 270100 134 900 -
E Oikein
luok. osuus (%) 52,4 92,8 93,2 88,1 90,9 88,4 -
F Virheellisesti
luokassa mukana 70 000 47100 42 300 39 700 27 000 17 700 -
G Virheellisesti
luokasta pois 49 900 60100 72 900 38 600 24 800 7 600 -
H Bruttovirhe 119900 107 200 115 200 78 300 51 800 25 300 -
I Nettovirhe 18 000 -2 700 -29 200 1 600 -4900 9000 -
+/-4900 +/-9 200 +/-9700 +/-7 500 +/-7 000 +/-5 000 -
J Suhteellinen 12,4 -0.4 -4.7 0.5 -1,7 5.9 -
nettovirhe +/—3,4 +/-1.4 +/-1.6 +/-2,2 +■/—2,4 +/—3,3 —
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Asuntokuntien lukumäärien ja kokorakentei- 
den eroihin ovat voineet vaikuttaa esimer­
kiksi tapaukset, joissa
-  omakotitalo oli väestölaskennassa yhtenä 
asuntokuntana, kun se luotettavuustutki- 
muksessa oli jaettu kahdeksi; yläkerran 
alivuokralaiset/nuoripari/vanhukset oli il­
moitettu lomakkeella eri asuntokunnaksi 
kuin alakerran isäntäväki
-  asuntoon A muuttaneet olivat tehneet 
muuttoilmoituksen, mutta asunnosta A 
asuntoon B muuttaneet eivät sitä olleet 
tehneet, jolloin asuntoon A tuli kahden 
asuntokunnan asukkaat ja asunto B jäi 
tyhjäksi.
Asunnoista oli 91 prosentissa täsmälleen sa­
mat asukkaat väestölaskennassa ja luotetta- 
vuustutkimuksessa. 50 000 asunnon asuk­
kaat asuivat luotettavuustutkimuksen mu­
kaan eri huoneistossa kuin väestölaskennas­
sa, mutta kummankin aineiston mukaan sa­
malla kiinteistöllä. Nämä voivat olla esimer­
kiksi tapauksia, joissa samalle tontille oli ra­
kennettu uusi rakennus, jonne asukkaat oli­
vat muuttaneet tai kiinteistö oli lohkottu 
kahdeksi kiinteistöksi, jolloin kumpikin kiin­
teistö oli saanut uuden tunnuksen ja siten re­
kisteri- ja lomakeaineistossa asuntokunnat 
olivat eri kotipaikkatunnuksilla.
Väestölaskennassa oli ylimääräisiä asukkaita 
122 000 asuntokunnassa luotettavuustutki­
muksen mukaan. Näissä asuntokunnissa oli 
siis kummankin aineiston mukaan yhteisiä 
asukkaita, mutta rekisteriaineiston mukaan 
siellä oli vielä joku muu tai joitakin muita 
henkilöitä.
Väestölaskennan lisäasukkaat olivat usein 
nuoria. Lähes 55 000 asuntokunnassa rekis- 
teriasuntokunnan lisähenkilöt olivat iältään 
alle 30-vuotiaita, 15 000:ssa näistä henkilöt 
olivat alle 20-vuotiaita, 30 000:ssa 20 -  29 
-vuotiaita. Suuressa osassa tapauksista lie­
nee kysymys perheen kotoa poismuutta­
neista lapsista, joista ei oltu tehty muuttoil- 
moitusta. Asuntokunnista suhteellisesti eni­
ten oli Keski- ja Pohjois-Suomen haja-asu- 
tusalueilla.
Kuviossa 3 on luotettavuustutkimuksen mu­
kaan huoneistoista puuttuneet mutta rekiste­
rin mukaan niissä asuneet henkilöt iän mu­
kaan. Kaksi kolmesta oli 15 -  29 -vuotiaita 








Silloin kun rekisterin lisäasukkaat eivät ol­
leet 1 5 - 2 9  -vuotiaita, olivat he usein kui­
tenkin sukulaisia asuntokunnan niille henki­
löille, jotka asuivat siellä myös luotettavuus- 
tutkimuksen mukaan. Lisäasukkaat saattoi­
vat olla esimerkiksi
-  perheen isovanhemmat
-  perheen yli 30-vuotias ’lapsi’
-  eronnut puoliso
-  perheen ’lapsen’ perhe.
Luotettavuustutkimuksen aineisto ei paljasta 
sitä, missä nämä rekisterin lisähenkilöt sen 
mukaan asuivat. On nimittäin hyvin pieni 
todennäköisyys, että huoneisto, johon lisä- 
henkilö oli mahdollisesti muuttanut, olisi 
tullut mukaan otokseen, jolloin luotettavuus- 
tutkimuksen perusteella olisi tiedetty muut­
tajan uusi asunto.
5.5 Tilapäinen asuminen
Tilapäinen asukas on henkilö, joka esimer­
kiksi opiskelun tai työn vuoksi muuttaa 
määräajaksi pois vakinaisesta kotipaikas­
taan. Mikäli tilapäinen oleskelu kestää vä­
hintään kaksi viikkoa, tulee siitä tehdä tila­
päinen muuttoilmoitus.
Oletetaan, että Jämsästä kotoisin oleva ra­
kennusmies oli vuoden 1990 rakentamassa 
Helsinkiin uutta oopperataloa. Hän asui työ­
viikot työnantajansa vuokraamassa yksiössä 
Helsingissä ja viikonloput vaimonsa ja lap­
sensa luona Jämsässä. Hän teki muuttoil- 
moituksen tilapäisestä asumisesta koko vuo­
deksi 1990 Helsinkiin. Tällöin hänellä oli 
väestön keskusrekisterissä sekä vakinainen 
että tilapäinen kotipaikka. Jos tarkastellaan 
rakennusmiestä vakinaisen kotipaikan mu­
kaan, hän asui Jämsässä ja kävi työssä Hel-
Väestölaskennan 49 000 asuntokunnasta puut­
tui asukkaita luotettavuustutkimuksen mu­
kaan. Kummankin aineiston mukaan huoneis­
toissa oli yhteisiä asukkaita, mutta luotetta­
vuustutkimuksen mukaan siellä asui vielä 
muitakin henkilöitä. Näistä 10 000 asuntoa oli 
sellaisia, joissa kaikki luotettavuustutkimuk- 
sessa löydetyt lisähenkilöt asuivat huoneistos­
sa tilapäisesti. Asuntokunnissa, joissa ero joh­
tui rekisteristä puuttuneesta tilapäisestä asuk­
kaasta, voi eron syynä olla se, että
-  lomakkeella asuntokunnan asukkaaksi il­
moitettu henkilö asuikin todellisuudessa 
tilapäisesti muualla
-  rekisteriin henkilölle ilmoitettu tilapäinen 
asuminen oli päättynyt ja henkilö oli pa­
lannut vakinaiseen asuntoonsa.
5 000 asuntokunnassa oli rekisteri- ja loma- 
keaineistojen yhteisten asukkaiden lisäksi 
kummassakin aineistossa lisähenkilöitä.
singissä. Vakinaisen asumisen mukaan hä­
nen Helsingin asuntonsa oli tyhjillään, Jäm­
sän huoneistossa asui kolme henkilöä: ra­
kennusmies, vaimo ja lapsi. Tilapäisen asu­
misen mukaan tarkasteltuna hän asui Helsin­
gissä ja kävi siellä myös työssä, Helsingin 
yksiössä asui rakennusmies, Jämsän asun­
nossa vaimo ja lapsi.
Yleisin tilapäisen asumisen syy on opiskelu. 
Se on luonteeltaan toisenlaista kuin tilapäi­
nen asuminen työn takia. Tilapäisesti toisel­
la paikkakunnalla työssä oleva palaa yleensä 
työn loputtua takaisin vakinaiseen kotipaik­
kaansa. Opiskelija sen sijaan ei välttämättä 
palaa opiskelun loputtua vakinaiseen koti­
paikkaansa, joka useimmiten on vanhempien 
koti. Opiskelun jälkeinen kotipaikka riippuu 
siitä, mistä opintonsa lopettanut saa töitä.
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Opiskelu ei riitä vakinaisen kotipaikan vaih­
tamiseen. Niinpä esimerkiksi Kärsämäeltä 
kotoisin oleva Tampereen yliopistossa opis­
keleva henkilö saattaa olla jopa 10 vuotta ti­
lapäisenä asukkaana Tampereella. Hänen 
vakinainen asuinpaikkansa on kuitenkin 
Kärsämäellä, jonne hän maksaa veronsa. 
Hän myös äänestää valtakunnallisissa vaa­
leissa Oulun vaalipiirin ehdokkaita ja on va­
litsemassa Kärsämäen kunnanvaltuustoa.
Kun luotettavuustutkimuksen otos oli poi­
mittu, esitäytettiin asuntolomakkeille kaikki 
huoneistossa rekisterin mukaan asuneet hen­
kilöt. Mikäli henkilöllä oli rekisterissä tieto 
tilapäisestä kotipaikasta, merkittiin hänet sen 
huoneiston asukkaaksi, jossa hän asui tila­
päisesti. Asukasluettelo pyydettiin tarkista­
maan ja korjaamaan 31.12.1990 mukaiseksi. 
Palautetussa asukasluettelossa piti olla kaik­
ki huoneistossa vuoden 1990 lopussa asu­
neet henkilöt.
Asukkaiden merkitseminen lomakkeille tila­
päisen asumisen mukaan aiheutti hämmen­
nystä vastaajissa. Esimerkiksi otokseen kuu­
lunut helsinkiläinen isä ihmetteli, että hänen 
Turussa opiskelun vuoksi tilapäisesti asunut 
tyttärensä puuttui kodin asukasluettelosta. Il­
man neuvon kysymistä hän olisi ilman muu­
ta lisännyt tyttärensä lomakkeelle. Eräs kan­
sanedustaja taas hämmästeli sitä, että häntä 
ei oltu merkitty vaalipiirissään sijaitsevan 
kotinsa asukasluetteloon.
Vajaasta 100 000 otoshenkilöstä runsaalla 
2 000:11a oli rekisterin mukaan sekä tilapäi­
nen että vakinainen kotipaikka esitäyttö- 
ajankohtana. Oli täysin mahdollista, että 
tällaisia henkilöitä olisi lisätty vakinaisen 
kotipaikan huoneistoihin siitä huolimatta, 
että he tilapäisesti asuivat muualla. Siksi 
haastattelijat tarkistivat kaikkien sellaisten 
henkilöiden vuoden lopun todellisen asuin­
paikan, joilla oli tilapäinen kotipaikka ja 
jotka oli lisätty vakinaisen kotipaikan asu­
kasluetteloon. Jos henkilön tilapäinen asu­
minen oli vuoden lopussa voimassa, pois­
tettiin hänet vakinaisen kotipaikan huo­
neiston asukkaista.
Luotettavuustutkimuksen mukaan tilapäisiä 
asukkaita oli kaikkiaan lähes 90 000. Rekis- 
teriaineiston mukaan tilapäisiä asukkaita
31.12.1990 oli 74 000.
Kummassakin aineistossa tilapäiseksi asuk­
kaaksi luokiteltuja henkilöitä oli 42 000. 
Näistä 83 prosenttia asui tilapäisesti samassa 
asunnossa kummankin aineiston mukaan. 
Saman rakennuksen eri huoneistoon koti- 
paikkatiedot veivät 9 prosenttia tilapäisistä 
asukkaista ja samalle kiinteistölle vielä pro­
sentin. 7 prosentilla kotipaikkatunnukset vei­
vät henkilön eri kiinteistölle eri aineistoissa. 
Lukumääräisesti tällaisia henkilöitä oli 3 000, 
ja suurin osa heistä tuli eri kunnan tilapäiseksi 
asukkaaksi eri aineistojen mukaan.
Luotettavuustutkimuksen tilapäisistä asuk­
kaista 47 000:11a ei ollut rekisterissä tietoa 
tilapäisestä asumisesta. Syynä voi olla muut- 
toilmoituksen laiminlyöminen tai sitten lo­
makkeen kysymys oli ymmärretty väärin. 
20 000 henkilöä ilmoitti tilapäiseksi asuin- 
paikakseen huoneiston, jossa he rekisterin 
mukaan asuivat vakinaisesti. Tilapäisen asu­
misen syyksi heistä kolmannes ilmoitti opis­
kelun, viidennes työn, vajaat puolet ilmoitti 
tilapäisen asumisen syyksi muun syyn tai 
jätti sen ilmoittamatta. Heistä ainakin osa 
lienee ymmärtänyt tilapäisen asumisen kysy­
myksen väärin. Jos oletetaan, että valtaosa 
näistä oli ymmärtänyt tilapäisen asumisen 
väärin, olivat rekisterin ja luotettavuustutki­
muksen tilapäisten asukkaiden kokonais­
määrät lähellä toisiaan.
Rekisterin tilapäisistä asukkaista 35 000 ei 
luotettavuustutkimuksen mukaan ollut tila­
päisiä asukkaita. Näissä voi olla kysymys 
siitä, että rekisteriin ilmoitettu tilapäinen 
asuminen oli loppunut tai lomakkeella ei ha­
luttu ilmoittaa, että henkilö asui huoneistos­
sa tilapäisesti. Kun henkilö tekee muuttoil- 
moituksen tilapäiseen asuntoon, ilmoittaa 
hän samalla myös tilapäisen asumisen lop- 
pumisajankohdan. Mikäli hän palaa vakinai­
seen asuntoonsa ennen ilmoittamaansa tila­
päisen asumisen loppumista, jää hänelle re­
kisteriin tieto myös tilapäisestä asumisesta.
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Luotettavuustutkimuksen tilapäisistä asukkais­
ta 70 prosenttia ilmoitti tilapäisen asumisen 
syyksi opiskelun. Työn takia asui tilapäisesti 
13 prosenttia, muun syyn tilapäiselle asumi- 
selleen ilmoitti lähes 18 prosenttia, heissä on 
mukana myös ne, jotka eivät ilmoittaneet mi­
tään tilapäisen asumisen syyksi. Muita tilapäi­
sen asumisen syitä olivat mm. loma ja sairaus.
Luotettavuustutkimuksen mukaan vuoden 
1990 lopussa 57 000 huoneistossa asui aino­
astaan tilapäisiä asukkaita.
Helsingin seutukaava-alueella oli 7 600 
asunnossa vain tilapäisiä asukkaita.
Taulukko 13. Tilapäisessä asuinkäytössä olevat asuinhuoneistot lääneittäin




Uudenmaan lääni 8 300 1,4
Turun ja Porin lääni 3 300 1,0
Hämeen lääni 5 ZOO 1.7
Kymen lääni 6 500 4.3
Mikkelin lääni 6 500 7.1
Pohjois-Karjalan lääni 7100 9,2
Kuopion lääni 2 300 2,1
Keski-Suomen lääni 6100 5,6
Vaasan lääni 5800 3.2
Oulun lääni 3 900 2,2
Lapin lääni 2100 2,5
Yhteensä 57100 2,6
5.6 Alivuokralaisuus
Alivuokralaisuus on tieto, jota ei saada mis­
tään rekisteristä. Luotettavuustutkimuksen 
lomakkeella pyydettiin ilmoittamaan, ketkä 




18 800 +/- 2 100. Helsingin seutukaava-alu­
eella heistä oli 6 800, runsas kolmannes kai­
kista alivuokralaisista. Puolet alivuokralai­
sista asui kahdeksassa suurimmassa kaupun­
gissa.
Lähes puolet alivuokralaisista asui kerrosta­
loissa, 41 prosenttia asui omakotitaloissa, 8 
prosenttia rivitaloissa ja 4 prosenttia muissa 
kuin asuinrakennuksissa.
Iältään alivuokralaisista oli yli 40 prosenttia 
20 -  29 -vuotiaita. Miehiä alivuokralaisista 
oli 62 prosenttia.
Joka toinen alivuokralainen kävi työssä. 
Työttömiä oli 8 prosenttia, eläkeläisiä, opis­
kelijoita ja muita työvoiman ulkopuolisia 









Alivuokralaisista oli 1 400 myös tilapäisiä joista suurimmassa osassa oli vain yksi ali- 
asukkaita. vuokralainen. Vain yksi isäntäperheenjäsen
oli 12 000 alivuokralaisasuntokunnassa.
Alivuokralaisia oli 14 500 asuntokunnassa,
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Tässä luvussa kerrotaan väestölaskennan 
asuinhuoneistojen tietojen ja luotettavuustut- 
kimuksen vastaavien tietojen vertailuista. 
Ensin tarkastellaan huoneistorekisterin kat­
tavuutta ja asuntovaraumaa ja sitten yksittäi­
siä huoneistotietoja; hallintaperustetta, huo- 
nelukua, keittiötyyppiä, pinta-alaa sekä va­
rusteita (WC, lämmin vesi, suihku tai kylpy­
huone, huoneistokohtainen sauna, parveke 
tai terassi ja sähkö).
Asuinhuoneisto on tila,
-  jossa on yksi tai useampi asuinhuone
-  joka on tarkoitettu ympärivuotiseen asuin­
käyttöön
2-  jonka pinta-ala on vähintään 7 m
-  jossa on keittiö, keittokomero tai keittotila
-  johon on oma sisäänkäynti ulkoa, porras- 
käytävästä, ulkoeteisestä tai muusta vas­
taavasta; jos sisäänkäynti huoneistoon on 
toisen asuinhuoneiston läpi, katsotaan nä­
mä yhdeksi asuinhuoneistoksi.
Väestölaskennan huoneistotiedot saatiin 
väestön keskusrekisterin rakennus- ja huo- 
neistorekisteristä. Rekisteri on luotu vuoden 
1980 väestölaskennan yhteydessä. Silloin 
huoneistoja koskevat tiedot kysyttiin lomak­
keilla huoneistojen haltijoilta. Lomaketiedot 
olivat pohjana silloin perustetulle rakennus- 
ja huoneistorekisterille. Rekisteriä on sen 
jälkeen päivitetty rakennusten uustuotanto- 
tiedoilla ja henkikirjoitusten yhteydessä. 
Vuoden 1990 väestölaskentaa varten Väes­
törekisterikeskus teki kohdennettuja tarkis-
tustiedusteluja niistä huoneistoista, joiden 
tiedot olivat rekisterissä puutteellisesti.
Ennen väestölaskentatilastojen tekemistä re­
kisterin huoneistotiedoille tehtiin loogisuus- 
tarkistuksia ja aineistosta poistettiin sinne 
todennäköisesti kuulumattomia huoneistoja, 
esimerkiksi pitkään asumattomana olleet hy­
vin puutteellisesti varustetut asunnot.
Luotettavuustutkimuksen huoneistotiedot pe­
rustuivat lomakkeella huoneistojen haltijoilta 
kysyttyihin tietoihin. Huoneistolomake lähe­
tettiin kaikkiaan 45 869 huoneistoon. Loma­
ke jakautui kahteen osaan. Yläosassa kysyt­
tiin tietoja huoneiston asukkaista, alaosassa 
oli huoneistoa koskevat kysymykset.
Tiedonkeruuvaiheessa ilmeni, että varsinkin 
pientalokiinteistöillä saattoi tulla vastaami­
sessa sekaannuksia esimerkiksi ’omakotita­
lon yläkerta’ -tapauksissa sekä silloin kun 
kiinteistöllä oli vanha, asuinkäytöstä poistu­
nut rakennus ja uusi rakennus, johon van­
hasta oli muutettu. Kummassakin tapaukses­
sa kiinteistöllä voi olla rekisterin mukaan 
kaksi huoneistoa, toinen asuttu, toinen 
asumaton. Kiinteistölle lähetettiin kaksi huo- 
neistolomaketta. Siihen, jolle esitäytettiin ra­
kennuksen asukkaat, saatettiin vastata asian­
mukaisesti. Toiseen lomakkeeseen kenties ei 
vastattu ja postikarhun tultua hämmästeltiin, 
että mehän palautimme lomakkeen jo kuu­
kausi sitten. Mikäli tällaisessa tapauksessa 
postikarhuun vastattiin, siihen annettiin ehkä 
tiedot samasta huoneistosta kuin ensimmäi­
selläkin kerralla. Jos postikarhuun ei vastat­
tu ja haastattelija otti kohteeseen yhteyttä 
loppukeväällä, kenties hänellekin ilmoitettiin 
ensimmäisen huoneiston tiedot.
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Näin oli kahdelle huoneistolle saatu tiedot, 
mutta kummallekin toista huoneistoa koske­
vat. Selviä tällaisia tapauksia huomattiin lo­
makkeita käsiteltäessä 236 kappaletta. Näis­
tä toisen asunnon tiedot jätettiin huomioimat­
ta. Tiedot hyväksyttiin sille huoneistolle, jo­
hon rekisterin mukaan asukkaat oli merkitty.
Katotapauksia huoneistoissa oli 2 736, siis 
6,0 prosenttia huoneistoista, joihin tiedustelu 
lähetettiin. Näistä selkeästi kieltäytyneitä oli 
196. Valtaosa jäi tavoittamattomiin. Kukapa
olisi antanut tiedot esimerkiksi asumatto­
masta huoneistosta, jonka omistaja asui eri 
paikkakunnalla ja kävi huoneistossa harvoin. 
Lomake oli saattanut mennä avaamattomana 
roskiin tai kukaan ei ollut sitä nähnytkään ja 
vaikea vastaajaa oli haastattelijankaan ta­
voittaa. Myöhäiskevään ja kesän aikana tuli 
useita soittoja, joissa huoneiston omistaja il­
moitti, että hän sai vasta nyt tiedustelun 
tultuaan pitkästä aikaa käymään huoneistos­
sa. Osa vastaavista tapauksista on tuskin no­
teerannut koko tiedustelua.
6.2 Asuntojen kokonaismäärä
Väestölaskennan mukaan asuinhuoneistojen 
kokonaismäärä 31.12.1990 oli 2 210 000, 
luotettavuustutkimuksen mukaan asuntoja 
oli hitusen enemmän, 2 218 000 +/- 5 000. 
Väestölaskennassa asuinhuoneistoksi luoki­
telluista huoneistoista oli asuinhuoneistoja 




vuustutkimuksen mukaan 60 000 ei kuulu­
nut asuntokantaan. Niitä nimitetään ylipeit­
to huoneistoiksi.
Luotettavuustutkimuksen mukaan ylipeitto- 
huoneistoja oli suhteellisesti eniten muissa 
kuin asuinrakennuksissa, 23 prosenttia. Lä­
hes puolet huoneistoista sijaitsi erillisissä 
pientaloissa, neljännes oli kerrostaloissa ja 4 
prosenttia rivitaloissa. Kaikista väestölas­
kennan asunnoista erillisissä pientaloissa si­
jaitsi 42 prosenttia, kerrostaloissa 43, rivita­
loissa 12 ja muissa rakennuksissa vain 3 
prosenttia. Luotettavuustutkimuksen mukaan 
joka viides väestölaskennan muissa kuin 
asuinrakennuksissa sijainnut huoneisto ei 
kuulunut asuntokantaan.
Ylipeittohuoneistoista lähes kolmannes si­
jaitsi haja-asutusalueella kun väestö­
laskennan kaikista huoneistoista vain 17 
prosenttia sijaitsi taajamien ulkopuolelle. 
Pohjois-Suomessa haja-asutusalueella sijait­
sevien ylipeittohuoneistojen osuus oli erityi­
sen suuri; Oulun ja Lapin lääneissä noin 60 
prosenttia luotettavuustutkimuksen mukaan 
asuntokantaan kuulumattomista väestölas­
kennan asunnoista sijaitsi haja-asutusalueel­
la. Kuopion ja Mikkelin lääneissä lähes puo­
let ylipeittotapauksista oli taajamien ulko­
puolella.
Ylipeittohuoneistot sijaitsivat usein vanhois­
sa rakennuksissa. Neljännes oli ennen vuotta 
1920 rakennetuissa rakennuksissa, kun kai­
kista väestölaskennan huoneistoista näin 
vanhoja oli vain 6 prosenttia. 1 500 huoneis­
toa oli vuoden 1990 jälkeen rakennetuissa 
rakennuksissa. Nämä olivat huoneistoja, jot­
ka eivät olleet vielä virallisesti valmiita 
31.12.1990, mutta joihin oli jo rekisterin 
mukaan muutettu asumaan.
Hallintaperusteeltaan ylipeittotapauksista oli 
omistusasuntona 16 500 ja työsuhdeasuntona 
12 000; ei vakituisessa asuinkäytössä hallin- 
taperusteen mukaan oli 27 500 asuntoa, lä­
hes puolet ylipeittoasunnoista.
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Luotettavuustutkimuksen mukaan ylipeitto- 
huoneistoista oli 6 200 purettu, 5 500 kesä- 
mökkikäytössä, 4 500 toimitilakäytössä ja 
5 200 huoneistoa ei ollut olemassakaan. Vii­
meiseen luokkaan kuuluivat esimerkiksi 
omakotitalojen yläkerrat, jotka huoneistore- 
kisteriä perustettaessa on katsottu erillisiksi 
huoneistoiksi, mutta luotettavuustutkimuk­
sen tiedustelussa ilmoitettiin osaksi alaker­
ran huoneistoa. Toimitilakäytössä olleet yli- 
peittohuoneistot olivat piilokonttoreita.
Ylipeittohuoneistot olivat väestölaskennan­
kin mukaan poikkeuksellisia. Rekisterin mu­
kaan käytössäolotilanteeltaan ylipeittoasun- 
noista oli tyhjillään 12 300, toimitilana oli 
1 600 huoneistoa, purettuja 2 500 ja ränsis­
tyneenä 1 000. Toimitilat sekä puretut ja 
ränsistyneet huoneistot olivat tulleet väestö­
laskentaan mukaan siksi, että niissä rekiste­
rin mukaan asuttiin. Näissä on kyseessä re- 
kisterivirhe joko huoneiston käytössäolotie- 
dossa tai sen asukkaiden kotipaikkatiedoissa.
Ylipeittohuoneistoista viidennes, 12 000 si­
jaitsi Turun ja Porin läänissä. Kaikista huo­
neistoista siellä oli 15 prosenttia. Suhteelli­
sesti vähemmän ylipeittotapauksia oli Uu­
dellamaalla ja Kymen läänissä.
Luotettavuustutkimuksen aineiston perus­
teella siis 60 000 väestölaskennan asunto­
kannassa ollutta huoneistoa ei olisi pitänyt 
siellä ollakaan. Yleistyksenä voisi sanoa, et­
tä huoneistoissa oli koko joukko vakituisesta 





kennasta puuttui 68 000 asuntoa. Näitä kut­
sutaan tässä alipeittohuoneistoiksi.
Luotettavuustutkimuksen mukaan alipeitto- 
huoneistoista sijaitsi erillisissä pientaloissa
40 prosenttia, rivitaloissa neljännes, kerros- 
talohuoneistoja oli 16 prosenttia ja 18 pro­
senttia sijaitsi muissa rakennuksissa tai käyt- 
tötarkoitustieto puuttui.
Rivitalohuoneistoissa oli yli- ja alipeittota- 
pauksissa huomattava ero. Näyttäisi siltä, et­
tä väestölaskennassa olleiden rivitalohuoneis- 
tojen kuului siellä ollakin, mutta luotettavuus- 
tutkimuksen mukaan siellä olisi pitänyt olla 
vielä lähes 20000 rivitalohuoneistoa lisää. 
Alipeiton rivitalohuoneistoista 13 000 sijaitsi 
sellaisissa rivitaloissa, joissa luotettavuustut­
kimuksen mukaan oli enemmän huoneistoja 
kuin väestölaskennan mukaan. Huoneistot 
jakautuivat rakennuksiin siten, että luotetta- 
vuustutkimuksessa oli yksi huoneisto enem­
män 5 000 rivitalossa, kaksi huoneistoa 
1 500 rivitalossa, kolme huoneistoa vajaassa 
1 000 rivitalossa ja 400 rivitaloa oli sellai­
sia, joissa luotettavuustutkimuksen mukaan 
oli 4 -  9 huoneistoa enemmän kuin väestö­
laskennassa.
Omakotitaloissa sijaitsevista alipeittohuoneis- 
toista 13 000 oli omakotitaloissa, joissa väes­
tölaskennan mukaan oli vain yksi huoneisto, 
mutta luotettavuustutkimuksen mukaan kaksi. 
Näihin kuuluvat esimerkiksi omakotitalojen 
yläkertahuoneistot, jotka väestölaskennassa oli 
päätelty yhdeksi huoneistoksi, mutta joista 
luotettavuustutkimuksessa ilmoitettiin, että 
rakennuksessa oli kaksi huoneistoa. Näissä 
on joskus tulkinnanvaraista, onko rakennuk­
sessa yksi vai kaksi huoneistoa.
Alipeittohuoneistot sijaitsivat nuoremmissa 
rakennuksissa kuin ylipeittohuoneistot. Run­
sas kolmannes alipeittohuoneistoista oli ra­
kennettu 80-luvulla ja runsas neljännes 70- 
luvulla.
Hallintaperusteeltaan alipeittohuoneistoista 
oli 16 000 omistusasuntoja, saman veran oli 
vuokra-asuntoja, työsuhdeasuntoja oli 3 000. 
Lähes puolet, runsaat 30 000 alipeitto­
huoneistoista oli luotettavuustutkimuksen 
mukaan vailla asukkaita.
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Rekisterinmukainen käytössäolotilanne oli 
kolmanneksella alipeittohuoneistoista vaki­
tuinen asuminen, saman verran oli tyhjillään 
olleita huoneistoja. 23 prosentilla käytössä- 
olotieto oli tuntematon. Vaikka huoneistolla 
oli rekisterissä käytössäolotilanteena vakitui­
nen asuminen, ei siellä väestölaskenta-ajan­
kohtana asunut ketään, toisin sanoen kysei­
sen huoneiston kotipaikkatunnusta ei ollut 
yhdelläkään 31.12.1990 Suomessa vakinai­
sesti asuneella henkilöllä. Huoneisto oli kar­
sittu väestölaskennasta esimerkiksi siksi, että 
se oli rekisteritietojen mukaan erittäin puut­
teellisesti varustettu ja asumaton.
Luotettavuustutkimuksen mukaan Vaasan 
läänistä puuttui eniten väestölaskennasta
huoneistoja. Alipeittohuoneistoista 17 pro­
senttia, kaikkiaan 12 000 sijaitsi Vaasan lää­
nissä, jossa koko asuntokannasta oli runsas 
8 prosenttia sekä väestölaskennan että luo­
tettavuustutkimuksen mukaan. Turun ja Po­
rin läänissä oli alipeittotapauksia myös suh­
teellisesti enemmän kuin muissa lääneissä. 
Suhteellistesti vähemmän alipeittohuoneisto- 
ja oli Uudellamaalla ja Hämeessä.
Yli- ja alipeittohuoneistoissa voi osassa olla 
kyse myös väestölaskennan ja luotettavuus- 
tutkimuksen aineistojen yhdistämisongel- 
masta. On mahdollista, että osan huoneis­
toista kuuluisi olla pareja keskenään, mutta 
tietojen käsittelyssä niitä ei onnistuttu päät­
telemään samoiksi huoneistoiksi.
6.3 Asuntovarauma -  asumattomat asuinhuoneistot
Väestölaskennan mukaan tyhjillään olleita 
asuntoja oli 150 000. Luotettavuustutkimuk­
sen mukana niitä oli vähemmän, 133 000 
+/- 5 000.
Väestölaskennan mukaan tyhjillään olleista 
asunnoista puolet oli tyhjillään myös luotet­
tavuustutkimuksen mukaan. Asuinkäytössä 
huoneistoista oli 28 prosenttia, 21 prosenttia 
vakinaisessa ja 7 tilapäisessä asuinkäytössä. 
Runsas viidennes, 31 000 ei luotettavuustut­
kimuksen mukaan kuulunut ollenkaan asun­
tokantaan. Näistä 5 000 oli purettu, lähes 
5 000 oli kesämökkinä, runsasta 4 000 huo­
neistoa ei ollut olemassakaan (esimerkiksi 
kyse toisen huoneiston osasta) ja 4 000 oli 
toimitilakäytössä.
Luotettavuustutkimuksen mukaan tyhjillään 
olleista asunnoista oli myös väestölaskennan
mukaan tyhjillään 60 prosenttia. Asuinkäy­
tössä oli 15 prosenttia, tilapäisessä asuinkäy­
tössä runsas prosentti, loput vakinaisessa 
asuinkäytössä. Joka neljäs luotettavuustutki­
muksen mukaan asunto varaumaan kuulu­
neista huoneistoista ei väestölaskennan mu­
kaan kuulunut asuntokantaan.
Luotettavuustutkimuksen mukaan Keski- ja 
Pohjois-Suomessa tyhjiä huoneistoja oli sel­
västi vähemmän kuin väestölaskennan mu­
kaan. Syynä voi olla esimerkiksi se, että 
maassa- ja maastamuuton seurauksena Kes­
ki- ja Pohjois-Suomessa tyhjilleen jääneissä 
rakennuksissa olleet huoneistot kuuluivat 
rekisterin mukaan vielä asuntokantaa. Luo- 
tettavuustutkimuksessa ilmoitettiin, ettei­
vät ne sinne enää kuuluneet; kenties asun­
non kunto ei enää riittänyt ympärivuoti­
seen asumiseen.
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Uudenmaan lääni 30800 21 31 100 24
Turku ja Pori lääni sekä 
Ahvenanmaa 28 400 19 25 600 20
Hämeen lääni 21 400 15 18 000 14
Kymen lääni 10 000 7 9 200 7
Mikkelin lääni 6100 4 5200 4
Pohjois-Karjalan lääni 5 400 4 4300 3
Kuopion lääni 6 800 5 5600 4
Keski-Suomen lääni 5 800 4 3 800 3
Vaasan lääni 14 400 10 11 800 9
Oulun lääni 11 500 8 7 600 6
Lapin lääni 6 800 5 5100 4
Yhttensä 147 500 100 127 300 100
6.4 Hallintaperuste
Asutut asuinhuoneistot luokitellaan väestö­
laskennassa hallintaperusteen mukaan seu­
raavasti:
Muu hallintaperuste on esimerkiksi se, että 
asunnon haltija asuu huoneistossa sukulai­
suuden perusteella eikä maksa siitä vuokraa.
-  omistusasunto Huoneistorekisterin asunnon hallintaperuste
• huoneiston haltija omistaa talon päivitetään muuttoilmoitusten perusteella.
• huoneiston haltija omistaa asunnon
osakkeet Luotettavuustutkimuksessa hallintaperustetta
-  vuokra-asunto kysyttiin seuraavalla kysymyksellä:
-  virka- tai työsuhdeasunto
-  m U U  h a l l i n t a p e r u s t e .  0  Asunnon haltija (ks. ohje)
A O  omistaa rakennuksen 
6 O  omistaa asunnon osakkeet 
C O  asuu vuokralaisena
O O  asuu työnantajan omistamassa tai vuokraamassa asunnossa 
E □  asuu muulla perusteella (esim. syytinki, sukulaisuus« vuokratta, ym.)
(e) Asunnon haltija on se, joka asuu asunnossa 
omistajana tai paävuokralaisena tai on saanut 
asunnon käyttöönsä virka- tai työsuhteen 
nojalla.
Kohdassa D tarkoitetaan vuokra-asuntoa, jonka 
sen haltija on saanut käyttöönsä virka- tai 
työsuhteen nojalla.
Kohdassa E tarkoitetaan asuntoa, josta ei 
makseta vuokraa.
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Kummassakin aineistossa olleista asutuista 
huoneistoista luokiteltiin samaan hallintape- 
rusteluokkaa 91 prosenttia.
Väestölaskennassa oli luotettavuustutkimuk- 
sen mukaan 15 000 sellaista huoneistoa liian 
vähän, joissa hallintaperusteena oli raken­
nuksen omistaminen.
Selvästi vähemmän väestölaskennan mukana 
oli myös vuokra-asuntoja (15 000 vähem­
män) sekä muussa hallinnassa olleita huo­
neistoja (12 000 vähemmän).
Sen sijaan huoneistoja, joissa haltija omisti 
asunnon osakkeet, oli väestölaskennassa 
36 000 enemmän. Tähän luokkaan väestö­
laskennassa luokitelluista huoneistossa luo- 
tettavuustutkimuksen mukaan 28 000 huo­
neiston haltijaa omisti rakennuksen. Näistä 
15 000 huoneistoa sijaitsi erillisissä pienta­
loissa, 6 100 rivitaloissa ja 6 500 kerrosta­
loissa. Siis luotettavuustutkimuksen mukaan 
6 500 kerrostalohuoneiston haltijaa ilmoitti 
omistavansa koko talon. Erillisistä pientaloista 
paritalot ovat usein asunto-osakeyhtiöitä, jol­
loin niiden huoneistojen hallintaperuste
Taulukko 15. Huoneiston hallintaperuste
Luotettavuus- Väestölaskenta
Omistaa Omistaa Työsuhde- Vuokra- Muu hallinta- Asumaton Ei mukana
rakennuksen as. osakkeet asunto asunto peruste aineistossa
Omistaa rakennuksen 728200 27 500 700 3700 4 000 11 400 10 800
Omistaa as. osakkeet 5100 647 600 400 6 400 2 300 4100 4 800
Työsuhdeasunto 1 800 5 000 36 800 25 900 1 000 3100 2 900
Vuokra-asunto 8 300 29100 19 400 396 200 6 500 17100 15 500
Muu hallintaperuste 20100 5800 500 4600 22 200 2100 3 300
Asumaton 4100 6 200 1 100 6 900 700 77 200 30 900




780 300 727 700 61 300 454 000 39 000 147 300 68 200
(perusjoukko) 770600 706300 69 100 476 800 46 800 140 000 68 200
C. LT yht. 786300 670700 76 500 492100 58 600 127100 60 000
D. Oikein
+/-6 800 +/-8 400 +/-3 900 +/-8 200 +/-3 300 +/-5 000 +/-3 400
luokiteltuja 
E. Oikein
728200 647 600 36 800 396200 22 200 77 200 —
luok. osuus (%) 
F. Virheellisesti
93,3 89,0 60,0 87,3 56,9 52,4 —
luokassa mukana 
G. Virheellisesti
52100 80100 24 500 57 800 16 800 70100 60 000
luokasta pois 58100 23100 39 700 95 900 36 400 56 400 68 200
H. Bruttovirhe 110 200 103200 64 200 153 700 53 200 126 500 128200
I. Nettovirhe -15700 35600 -7 400 -15 300 -11800 12 900 -
+/-6 800 +/-8 400 +/-3 900 +/-8 200 +/-3 300 +/-5000 -
J. Suhteellinen -2,0 5,0 -10,7 -3,2 -25,2 4.6 -
nettovirhe +/—0,9 +/-1.2 +/—5,6 +/-1.7 +/-7.1 +/—3,6 —
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kuuluisikin olla asunnon osakkeiden omis­
tus, vaikka huoneiston asukkaat kysyttäessä 
helposti ilmoittaisivatkin hallistaperusteeksi 
rakennuksen omistamisen. Paritaloissa ky­
seisistä huoneistoista sijaitsi 3 000.
Väestölaskennan asunnoista, joissa haltija 
omisti asunnon osakkeet, oli luotettavuustut- 
kimuksen mukaan vuokra-asuntoja 29 000. 
Näistä valtaosa, 24 000 oli kerrostalohuoneis- 
toja. Ehkä huoneisto oli aiemmin ollutkin 
osakkeiden omistajan käytössä, mutta mahdol­
lisesti se oli myöhemmin annettu vuokralle, 
hallintaperusteen muutos ei kuitenkaan ollut 
välittynyt rekisterinpitäjälle.
Työsuhdeasunnot menivät yleisesti vuokra- 
asuntojen kanssa ristiin. Väestölaskennan 
60 000 työsuhdeasunnosta oli luotettavuus- 
tutkimuksen mukaan kolmannes vuokra- 
asuntoja. Väestölaskennan vuokra-asunnois­
ta taas 26 000 oli luotettavuustutkimuksen 
mukaan työsuhdeasuntona. Kun työnantaja 
vuokraa vapailta markkinoilta työntekijäl­
leen asunnon, ei tieto aiemmin vuokra-asun­
tona olleen huoneiston muuttumisesta työ­
suhdeasunnoksi välttämättä välity rekisterin­
pitäjälle. Asuntoon muuttava työntekijä voi 
muuttoilmoituksessa hyvinkin ilmoittaa 
muuttavansa vuokralle.
6.5 Pinta-ala
Huoneiston pinta-ala on huoneistoa rajoitta­
vien seinien sisäpintojen rajaama alue. Pin­
ta-alaan ei lasketa mukaan parveketta, kuis­
tia, vilpolaa, kylmää eteistä tai muuta sel­
laista eikä pannuhuonetta, kellaria, autotallia 
tai kylmää varastotilaa. Sen sijaa keittiö, ko- 
dinhoitotila, vaatehuone ja asunnossa oleva 
sauna lasketaan mukaan huoneiston pinta- 
alaan.
Osa luotettavuustutkimukseen vastanneista 
antoi huoneiston pinta-alasta arviotiedon 




Taulukossa 16 huoneistot on luokiteltuja 
pinta-alojen mukaan, jonka jälkeen on ver­
rattu luokiteltua aineistoa. Pinta-alaluokitus 
on seuraava:
Luokka Tyyppihuoneisto
-  29 pienet yksiöt
30 -  49 suuret yksiöt ja pienet kaksiot
50 -  69 suuret kaksiot
7 0 -  89 3 huonetta ja keittiö
8 0 -  139 3 - 4  huonetta ja keittiö
140- 4+ huonetta ja keittiö.
Luotettavuustutkimuksessa huoneistot ilmoi­
tettiin hiukan väestölaskennan tietoa suu­
remmiksi. Väestölaskennassa jokaiseen pin­
ta-alaluokkaan luokitelluista (ylintä luokkaa 
luonnollisesti lukuunottamatta) huoneistoista 
oli 5-10 prosenttia luokiteltu luotettavuustut­
kimuksessa yhtä ylempään pinta-alaluokkaan.
Väestölaskennan mukaan alle 30 m2:n huo­
neistoista oli luotettavuustutkimuksen mu­
kaan 10 000 luokkaa ylempänä ja 3 000 oli 
luokassa 50 -  79 m2. Runsaan 2 000 huo­
neiston pinta-ala oli luotettavuustutkimuksen 
mukaan vähintään 80 m2, joidenkin jopa yli 
140 m2. Näiden huoneistojen kohdalla lie­
nee osassa kyse siitä, että huoneiston tiedot 
luotettavuustutkimuksessa eivät olekaan siitä 
huoneistosta, joka oli sen väestölaskennan 
vertailuparina.
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Taulukko 16. Huoneiston pinta-ala
Luotettavuus- Väestölaskenta
uiiKimus




-29 88 800 7100 1 600 500 200 100 300 8 800
30-49 9800 381 500 14 400 3 300 1 900 400 1 200 14 900
50-69 3000 25800 503 800 19 700 6100 400 600 17 000
70-89 800 7 200 28 500 355300 25 500 1 700 700 9 200
90-139 1 200 5700 13 200 41 200 436600 20 300 600 11 400
140 + 300 900 1 900 4 900 39 900 91 500 400 3 900
Ei LT:n aineistossa 7 400 17100 12 600 8100 8700 2 700 3 600 -
A. VL90 yht. 
(otos) 111300 445300 576 000 433000 518 900 117100 7 400 68 200
B. VL90 yht. 
(perusjoukko) 127 200 433 800 562 700 431 700 524 500 113 600 16 200 68 200
C. LT Yht. 107 400 427 400 576 400 428900 530 200 143700 3700 60 200
+/-4 400 +/-8000 +/-9 000 +/—8 300 +/-7 500 +/-4 800 +/-900 +/-3 400
D. Oikein 
luokiteltuja 88 800 381 500 503 800 355300 436 600 91 500 _ _
E. Oikein 
I uok osuus()% 79,8 85,7 87,5 82,1 84,1 78,1 _
F. Virheellisesti 
luokassa mukan 22 500 63 800 72 200 77 700 82 300 25 600 _ 60 200
G. Virheellisesti 
luokasta pois 18 600 45900 72 600 73 600 93 600 52200 _ 68200
H. Bruttovirhe 41 100 109700 144 800 151300 175 900 77 800 - 128400
I. Nettovirhe 19 800 6 400 -13700 2 800 -5 700 -30100 12 500 -
+/—4 400 +/-8 000 +/-9 000 +/-8 300 +/-7 500 +/-4 800 +/—900 -
J. Suhteellinen 15,6 1,5 -2.4 0.6 -1.1 -26,5 77,2 -
nettovirhe +/-0.0 +/-1.8 +/-1.6 +/—1,9 +/-1.4 +M,2 +/-5,6 -
Väestölaskennan 117 000 vähintään 140 m2:n 
asunnoista oli 20 000 luotettavuustutkimuk- 
sen mukaan 80 -  139 -neliöisiä. Vastaavasti 
väestölaskennassa toiseksi ylimpään luok­
kaan luokitelluista asunnoista oli luotetta- 
vuustutkimuksen mukaan 40 000 pinta-alal­
taan vähintään 140 m2. On mahdollista, että 
esimerkiksi omakotitalossa oli otettu asuin­
käyttöön tiloja, joita ei oltu merkitty asuin­
käyttöön rakennusluvassa. Toisaalta taas tie­
dusteltaessa lomakkeella pinta-alaa lienee 
epävarmoissa tapauksissa todennäköisempää 
muistaa pinta-ala yleisemmin ylös- kuin 
alaspäin todellisesta määrästä.
Pinta-alaerot
Erillisissä pientaloissa olleiden huoneistojen 
pinta-alat poikkesivat usein toisistaan väes­
tölaskennassa ja luotettavuustutkimuksessa. 
Vain joka kolmannella huoneistolla oli täs­
mälleen sama pinta-ala kummassakin aineis­
tossa. Muutaman neliön (korkeintaan kuusi 
neliömetriä) pinta-alaero oli 22 prosentilla 
huoneistoista ja 28 prosentilla ero oli vähin­
tään 7 neliömetriä. Erillisissä pientaloissa 
olleista huoneistoista, joiden väestölasken­
nan pinta-ala erosi luotettavuustutkimuksen 
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rempi pinta-ala, mitä väestölaskennan oli.
Rivi- ja kerrostaloissa huoneistojen pinta- 
alat vastasivat selvästi paremmin toisiaan 
kuin erillisissä pientaloissa. Rivitalojen pin­
ta-alat olivat täsmälleen samat 72 prosentilla 
kummassakin aineistossa olleista asunnoista. 
Joka viidennen huoneiston pinta-ala poikke­
si vain muutaman neliön. Useimmiten rivita- 
lohuoneistojen pinta-ala oli väestölaskennan 
mukaan pienempi kuin luotettavuustutki­
muksessa, 86 prosenttia erotapauksista oli 
näin päin.
Kerrostalohuoneistoista täsmälleen sama 
pinta-ala oli 70 prosentilla, muutaman neli­
ön ero oli 27 prosentilla. Kerrostalohuoneis- 
toissa pinta-ala oli useammin väestölasken­
nassa suurempi kuin luotettavuustutkimuk­
sessa, siis päinvastoin kuin rivi- ja omakoti- 
talohuoneistoissa.
Pinta-alaerot olivat yleisempiä suurissa huo­
neistoissa kuin pienissä. Vain 29 prosentilla
väestölaskennan mukaan yli 140 neliömetrin 
asunnoista olivat pinta-alat yhtä suuria kum­
mankin aineiston mukaan.Yli puolet huo­
neistoista oli sellaisia, että väestölaskennan 
ja luotettavuustutkimuksen pinta-alojen ero 
oli vähintään 7 neliömetriä. Suurimmillaan 
erot olivat jopa 200 m2. Joissakin tapauksis­
sa oli varmasti kyse siitä, että verrattiin vää­
rien huoneistojen tietoja toisiinsa. Suurim­
missa huoneistoissa ero oli useammin väes­
tölaskennan hyväksi, ts. huoneistolla oli 
väestölaskennan mukaan suurempi pinta-ala 
kuin luotettavuustutkimuksessa. Kaikissa 
muissa pinta-alaluokissa ero oli päinvastoin; 
luokissa oli enemmän huoneistoja, joissa 
väestölaskennan mukainen pinta-ala oli pie­
nempi kuin luotettavuustutkimuksen mukai­
nen.
Pienissä asunnoissa pinta-alat vastasivat pa­
remmin toisiaan. Alle 70 m2:n asunnoista 
oli runsas 60 prosenttia täsmälleen saman 
kokoisia kummankin aineiston mukaan ja 




70 - i .............
Pinta-ala
■  -2 9
□  3 0 - 4 9
■  5 0 - 6 9
■  7 0 - 8 9
□  9 0 -1 3 9
■  140 +
Kuvio 7.
Huoneistojen pinta-ala- 
erot huoneiston koon 
mukaan
6.6 Keittiötyyppi______________________________
Asuinhuoneistot jaetaan väestölaskennassa Kummassakin aineistossa olleista asunnoista 
keittiötyypin mukaan kolmeen luokkaan; luokiteltiin 92 prosenttia samaan keittiötyyp- 
niihin, joissa on piluokkaan.
-  keittiö, joka on ikkunallinen ruoanvalmis­
tukseen tarkoitettu tila, jonka kokonais­
pinta-ala on vähintään 7 m2; keittiöksi 
katsotaan myös ns. tupakeittiö
-  keittokomero, joka on ruoanvalmistuk­
seen tarkoitettu tila, jonka pinta-ala on 
pienempi kuin 7 m2
-  kettotila, joka on ruoanlaittoa varten va­
rattu, pääosin seinien rajoittama tila, joka 
on yhdestä tai useammasta kohdasta avo- 
yhteydessä (ei kiinteää ovea) muihin 
asuintiloihin; keittotilaksi katsotaan myös 
muuhun asumiskäyttöön ilman mitään ra­
kenteellisia erottavia osia kuuluva tila, 
jossa on keittiövarusteet.
Väestölaskennan mukaan neljässä viidestä 
asuinhuoneistosta oli keittiö. Näin oli myös 
luotettavuustutkimuksen mukaan.
Väestölaskennan keittiöistä luotettavuustut­
kimuksen mukaan olikin vain keittokome- 
roita 26 000 ja keittotiloja 31 000.
Väestölaskennan keittokomeroista ilmoitet­
tiin luotettavuustutkimuksessa keittiöksi 
50 000. Keittotiloja väestölaskennan keitto- 
komeroista oli luotettavuustutkimuksen mu­
kaan 36 000. On ilmeisesti koko joukko nii­
tä, jotka lomakekyselyssä tulkitsevat keitto- 
komeron mielellään keittiöksi. On myös 
mahdollista, että keittokomero on jälkikä­
teen laajennettu keittiöksi.
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Väestölaskennan 37 000 keittotilallisesta huo­
neistosta alle puolet sisälsi keittotilan myös 
luotettavuustutkimuksen mukaan. Komeasti 
keittiöksi tilaa kutsuttiin 11 000 huoneistos­
sa, keittokomeroksi se tulkittiin 6 000 ta­
pauksessa.
Väestölaskennassa keittiötyypiltään tunte­
mattomia oli 16 000 huoneistoa. Luotetta­
vuustutkimuksen mukaan näistä 5 000 sisäl­
si keittiön, 500 keittokomeron ja runsas 
2 000 keittotilan. Loput olivat tuntemattomia 
tai huoneistot puuttuivat luotettavuustutki- 
muksesta.
Keittiötyypin kysyminen lomakkeella ei ole 
ongelmatonta. Ääritapauksessa yksi tulkitsee 
suuren keittokomeron keittotilaksi, toinen 
keittiöksi.




Keittiö Keittokomero Keittotila Ei keit.mahd. Ei mukana 
aineistossa
Keittiö 1 658 300 50100 10 900 5100 47 700
Keittokomero ' 26 300 302 000 6100 500 11 800
Keittotila 31 100 36 000 17 600 2200 4 900
Ei LT:n aineistossa 40 500 11 700 2 600 5 300 -
A. VL90 yht.
(otos) 1 756 200 399800 37 200 13100 68 200
B. VL90 yht.
(perusjoukko) 1 748 900 393 600 41 000 26100 68 200
C. LT yht. 1 772 100 346700 91 800 7100 60100
+/-8 800 +/-7 200 +/-4 200 +/-1 ooo +/-3 400
D. Oikein
luokiteltuja 1 658 300 302000 17 600 - -
E. Oikein
luok. osuus (%) 94,4 75,5 47,3 - -
F. Virheellisesti
luokassa mukana 97 900 97 800 19 600 - 60100
G. Virheellisesti
luokasta pois 113 800 44 700 74 200 - 68 200
H. Bruttovirhe 211700 142500 93 800 - 128 300
I. Nettovirhe -23 200 46 900 -50 800 19 000 -
+/-8 800 +/-7 200 +/-4 200 +/-1 ooo -
J. Suhteellinen -1,3 11,9 -123,9 72,8 -
nettovirhe +/—0,5 +/-1.8 +/—10,2 +/—3,8 —
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6.7 Huoneluku
Huone on ikkunallinen tila, jonka lattiapinta- 
ala on vähintään 7 m2 ja keskikorkeus vä­
hintään 2 metriä. Eteistä, vilpolaa, makuual­
kovia tai muuta sellaista ei lueta huoneeksi.
Luotettavuustutkimuksessa huonelukua ky­
syttiin seuraavalla kysymyksellä:
0  Huoneistossa on ilman keittifllä huoneita I I I kpl.
Huonelukuun luetaan asum iseen tarkoitetut huo- 
^  neet ilman keittiötä. Huone on ikkunallinen 
tila, jonka lattiapinta-ala on vähintään 7 m* ja 
keskikorkeus vähintään 2 m. Eteistä, vilpoisa, 
makuualkovia tai muuta sellaista ei lueta huoneeksi.
Erään vastauksen mukaan huoneiston kaikki 
huoneet olivat ilman keittiötä, saivartelusta 
huolimatta kysymykseen oli vastattu ainakin 
muodollisesti oikein.
On mahdollista, että jotkut vastaajat olivat 
kysymyksestä huolimatta laskeneet keittiön 
mukaan huonelukuun. Tällaisten huoneisto­
jen luotettavuustutkimuksen mukainen huo­
neluku on yhden liian suuri.
Yleisesti väestölaskennan ja luotettavuustut­
kimuksen mukaan huoneistojen huonelu- 
vuissa oli yhden huoneen heitto puoleen tai 
toiseen. Väestölaskennan mukaan 1 - 5  huo­
neen asunnoissa oli luotettavuustutkimuksen 
mukaan yleisemmin yksi huone enemmän 
kuin vähemmän. Yli viiden huoneen huo­
neistoissa tilanne oli päinvastoin, luotetta­
vuustutkimuksen mukaan oli yleisempää, et­
tä huoneistossa oli yksi huone vähemmän 
kuin väestölaskennassa.
Pienissä huoneistoissa oli huoneiden luku­
määrä useammin sama väestölaskennassa ja 
luotettavuustutkimuksessa kuin suuremmis­
sa. Väestölaskennan yksiöistä oli yksiöitä 
myös luotettavuustutkimuksen mukaan 87 
prosenttia. Seitsemän huoneen asunnoista oli 
vain puolessa luotettavuustutkimuksen mu­
kaan sama määrä huoneita kuin väestölas­
kennassa.
On mahdollista, että asuntojen väliseiniä oli 
purettu, jolloin huoneluku oli pienentynyt tai 
huoneistoon oli rakennettu väliseiniä, jolloin 
huoneluku oli kasvanut. Mikäli muutoksien 
tekemiseen ei oltu haettu rakennuslupaa, ei 
tieto huoneluvun muuttumisesta ollut välit­
tynyt rekisteriin.
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Taulukko 18. Huoneiston huoneluku (ml. keittiö)
Luotettavuus- Väestölaskenta
tutkimus ------------------






1 211 500 26100 31 500 24 200 21 500 9000 2 400 1 400 600 12 800
2 18 600 225 400 26 900 3 000 1 100 300 100 0 1100 13 800
3 1 800 31 800 428 300 26 700 7 500 1000 300 300 600 15 900
4 1 100 5 400 29 300 370 500 35100 4 600 800 100 300 9 900
5 1 100 2300 11600 35400 270300 26100 2800 800 300 7 000
6 300 1300 3000 8 900 38 900 105700 8 500 1 600 200 3700
7 0 400 900 2100 6 200 18 000 20 600 3 200 100 1200
8 + 0 200 600 1 300 3 200 4 000 6100 12 700 100 1 000
Ei LT:n aineistossa 8 300 15 500 12 900 9100 5700 3 200 800 600 3 900 -
A. VL90 yht. 
(otos) 242 700 308400 545000 481 200 389 500 171 900 42 400 20 700 7 200 68 300
B. VL90 yht. 
(perusjoukko) 241 900 311100 534 800 486 300 387 300 169500 63100 12 500 3 000 68 300
C. LT yht. 341 000 290300 514 200 457 100 357700 172100 52 700 29 200 3 400 60000
+/-7 500 +/-6900 +/-8 800 +/-8 300 +/-7 100 +/-5100 +/-3 100 +/-2 300 +■/—800 +/-3 400
D. Oikein
luokiteltuja 211 500 225 400 428300 370 500 270300 105700 20 600 12 700 _ _
E. Oikein
luok. osuus (%) 87,1 73,1 78,6 77,0 69,4 61,5 48,6 61,4 _ _
F. Virheellisesti 
luokassa mukana 31 200 83 000 116700 110700 119200 66 200 21 800 8 000 _ 68 300
G. Virheellisesti 
luokasta pois 129 500 64 900 85 900 86 600 87 400 66 400 32100 16 500 _ 60 000
H. Bruttovirhe 160700 147 900 202 600 197 300 206600 132 600 53 900 24 500 - 128 300
I. Nettovirhe -99100 20 800 20 600 29 200 29 600 -2 600 10 400 -16700 -400 -
+/-7 500 +/-6 900 +/-8800 +/-8300 +/-7 100 +/-5100 +/-3 100 +/-2 300 +/-800 -
J. Suhteellinen -40,8 6,7 3,8 6,1 7,6 -1.5 24,5 -80,7 -5,6 -




dettiin ilmoittamaan, onko huoneistossa seu- 
raavat varusteet:
-  WC
-  lämmin vesi
-  suihku tai kylpyhuone
-  sauna asunnossa
-  parveke tai terassi
-  sähkö.
Saunaksi pyydettiin ilmoittamaan ainoastaan 
kyseisen huoneiston yhteydessä ollut sauna, 
ei erillisessä rakennuksessa ollutta tai 
useamman asunnon yhteistä saunaa.
Lomakkeelle pyydettiin merkitsemään rasti 
kaikkien niiden varusteiden kohdalle, jotka 
huoneistossa olivat. Kysymyksen asettelusta 
seurasi se, että silloin kun ruudussa oli rasti, 
oli selvää, että kysytyn varusteen ilmoitettiin
olevan huoneistossa. Mutta silloin kun rastia 
ei ollut, ei lomakkeita käsiteltäessä voinut 
päätellä puuttuiko huoneistosta kysytty va­
ruste, vai oliko tieto jätetty antamatta. Lo­
makkeella olisi pitänyt vastaajaa pyytää il­
moittamaan myös se, että huoneistossa ei ol­
lut kysyttyä varustetta. Tällöin vastaamatta 
jättäminen olisi erottunut puuttuvasta varus­
teesta.
Epäonnistunutta kysymystä yritettiin paikata 
siten, että jos huoneiston kaikki varusteet oli 
jätetty tyhjiksi, laskettiin huoneisto varustei­
den osalta osittaiskatotapaukseksi.
Sähkö
Väestölaskennan mukaan 2,2 miljoonassa 
asunnossa oli sähkö, luotettavuustutkimuk­
sen mukaan sähköllisiä huoneistoja oli run­
saat 100 000 vähemmän.
Tuhansia 
2 500 - i ................
2 000 -  •
1 500 -  •
1 000 -  •
500 -  •
o
Sähkö WC Lämminvesi Suihku Sauna Parveke




Väestölaskennassa sähköllä varustetuista 
huoneistoista oli 130000 luotettavuustutki- 
muksen mukaan ilman sähköä. Huoneistoista 
52 000 sijaitsi erillisissä pientaloissa, 16 000 
rivitaloissa ja 58 000 kerrostaloissa. Luotetta- 
vuustutkimuksen mukaan 58 000 kerrostalo- 
huoneistosta siis puuttui sähkö. Asumatto­
mia näistä kerrostalohuoneistoista oli 4 500. 
Erillisissä pientaloissa sijainneista huo­
neistoista lähes puolet oli haja-asutusalu- 
eella.
Luotettavuustutkimuksen sähköttömistä huo­
neistoista, joissa väestölaskennan mukaan 
oli sähkö, sijaitsi lähes kaikki, 95 prosenttia 
sellaisissa rakennuksissa, joissa oli sähkö. 
Asumattomina huoneistoista oli 6 500.
Voi vain arvailla, miksi huoneiston varus­
teeksi ei ilmoitettu sähköä lomaketieduste- 
lussa. Seuraavassa vaihtoehtoja:
-  sähkö oli lomakkeella varusteista viimei­
simpänä
-  vastaaja ei ollut varma, mitä sähkö huo­
neiston varusteena tarkoittaa, ja jätti epä­
varmana varusteen merkitsemättä
-  tyhjään huoneistossa ei ollut voimassa ol­
lutta sähkösopimusta
-  sähkölaskun maksamattomuuden vuoksi 
sähkölaitos oli katkaissut sähkön tulon 
huoneistoon.
W C
Huoneistojen varustetiedoista WC oli eniten 
samalla tavalla väestölaskennassa ja luotet- 
tavuustutkimuksessa. Kummassakin aineis­
tossa olleista asunnoista 98 prosenttia sisälsi 
WC:n sekä väestölaskennan että luotetta­
vuustutkimuksen mukaan.
Luotettavuustutkimuksen mukaan WC:llis- 
ten huoneistojen määrä oli 27 000 väestölas­
kentaa suurempi, se on vain runsas prosentti 
väestölaskennan huoneistojen määrästä.
Väestölaskennan WC:llisistä huoneistoista 
38 000:ssa ei luotettavuustutkimuksen mu­
kaan ollut WC:tä. Huoneistoista kaksi kol­
masosaa sijaitsi kerrostaloissa.
Väestölaskennan WC:ttömistä huoneistoista 
taas 36 000:ssa oli luotettavuustutkimuksen 
mukaan WC. Huoneistoista yhdeksän kym­
menestä sijaitsi erillisissä pientaloissa. Oma­
kotitalon WC:n rakentamiseen ei kaiketi ai­
na haeta rakennuslupaa, vai onko näissä ky­




lä vedellä varustettuja huoneistoja oli 50 000 
enemmän kuin väestölaskennan mukaan.
Niistä huoneistoista, joissa väestölaskennan 
mukaan oli lämmin vesi, 55 000:ssa ei luo­
tettavuustutkimuksen mukaan sitä ollut. 
Huoneistoista 16 500 sijaitsi erillisissä pien­
taloissa, 4 500 rivitaloissa ja 32 500 kerros­
taloissa. Luotettavuustutkimuksen kerrosta- 
lohuoneistojen omituisuudet eivät siis lopu 
sähkön puuttumiseen, yli 30 000 huoneistos­
ta puuttui lämmin vesi.
Vastaavasti luotettavuustutkimuksen mukaan 
oli 76 000 sellaista lämpimällä vedellä va­
rustettua huoneistoa, joista lämmin vesi 
väestölaskennan mukaan puuttui. Nämä 
huoneistot sijaitsivat pääasiassa erillisissä 
pientaloissa. Lämminvesivaraajan asentami­
sesta omakotitaloon ei välttämättä anota ra­
kennuslupaa eikä siitä siten ole välittynyt 
tietoa rekisterinpitäjälle. .
Suihku
Luotettavuustutkimuksen mukaan suihkun 
tai kylpyhuoneen käsittäviä huoneistoja oli 
53 000 vähemmän kuin väestölaskennan 
mukaan.
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Väestölaskennan mukaan suihkulla tai kylpy­
huoneella varustetuista huoneistoista oli luo- 
tettavuustutkimuksen mukaan 82 000 ilman 
peseytymismahdollisuutta. Niistä huoneistois­
ta, joissa väestölaskennan mukaan ei ollut pe­
seytymismahdollisuutta, oli 122 OOOrssa luo- 
tettavuustutkimuksen mukaan suihku tai kyl­
pyhuone.
Peseytymismahdollisuuksellisten huoneisto­
jen vähemmyys luotettavuustutkimuksessa 
voi johtua myös otosvaihtelusta. Nimittäin 
otosaineistosta estimoitu sellaisten rekisteri- 
huoneistojen määrä, joissa oli suihku tai kyl­
pyhuone, oli 40 000 vähemmän kuin luotet- 
tavuustutkimuksen lomakeaineistosta esti­
moitu peseytymistilallisten huoneistojen 
määrä. Väestölaskennan kokonaisrekisteriai- 
neiston mukaan peseytymistilat sisältäviä 
huoneistoja on kuitenkin 100 000 enemmän 
kuin jos tieto olisi tuotettu estimoimalla 
otosaineistonrekisterihuoneistoista.
Sauna
Huoneistokohtainen sauna oli väestölasken­
nan mukaan 932 000 huoneistossa. Luotetta- 
vuustutkimuksen mukaan huoneistoja oli 
46 000 enemmän.
Väestölaskennan saunallisista huoneistoista 
ei 30 000 luotettavuustutkimuksen mukaan 
sisältänyt saunaa. Väestölaskennan saunatto- 
mista huoneistoista 77 000:ssa oli luotetta­
vuustutkimuksen mukaan sauna. Näistä 
50 000 oli erillisissä pientaloissa. Moneen 
omakotitaloon on varmasti jälkikäteen tehty 
sauna ilman, että kaikkiin olisi haettu raken­
nuslupaa. On myös mahdollista, että osassa 
näistä sauna sijaitsikin eri rakennuksessa, 
jolloin sitä ei enää katsota huoneistokohtai­
seksi saunaksi.
Väestölaskennan saunattomista huoneistoista, 
joissa luotettavuustutkimuksen mukaan oli 
sauna, sijaitsi 18 000 kerrostaloissa. Kookkaa­
seen siivouskomeroon saa kivan saunan, eikä 
siihen aina huomata hakea rakennuslupaa.
Parveke tai terassi
Luotettavuustutkimuksen mukaan parvek­
keen tai terassin käsittäviä huoneistoja oli 
330 000 enemmän kuin väestölaskennan 
mukaan.
Parveke-/terassitietoa ei kysytty vuoden 
1980 väestölaskennassa, jolloin huoneistore- 
kisteri luotiin. Tieto parvekkeesta/terassista 
on tullut rekisteriin vuoden 1980 jälkeen ra­
kennetuista rakennuksista rakennushankeil- 
moitusten perusteella, ennen vuotta 1980 ra­
kennetuista rakennuksista tieto on saatu re­
kisteriin määräaikaistarkistuksista.
Luotettavuustutkimuksen mukaan oli 380 000 
huoneistoa, joissa oli parveke, vaikka sitä ei 
siellä väestölaskennan mukaan ollut. Huo­
neistoista 154 000 sijaitsi erillisissä pienta­
loissa, 48 000 rivitaloissa, 176 000 kerrosta­
loissa ja 6 000 muissa rakennuksissa.
Erillisissä pientaloissa sijaitsevista luotetta­
vuustutkimuksen mukaan parvekkeella tai 
terassilla varustetuista huoneistoista, joista 
parveke tai terassi väestölaskennan mukaan 
puuttui, oli kolmannes rakennettu 80-luvul- 
la. Vastaavista kerrostalohuoneistoista oli 
puolet 70-luvulla rakennetuissa rakennuksis­
sa. Lähes kaikki rivitalohuoneistot oli raken­
nettu 70- ja 80-luvuilla.
Alueellisesti parvekehuoneistot jakautuivat 
samassa suhteessa kuin väestölaskennan ja 
luotettavuustutkimuksen kaikki huoneistot.
Osa parveke-eroista voi johtua luotettavuus- 
tutkimuksen virheistä. Mahdollisia virhetul- 
kintoja lomaketiedustelussa ovat:
-  omakotitalon veranta tai kuisti
-  rivitalon laatoitettu takapiha
-  kerrostalohuoneiston ranskalainen parveke




Kartassa 2 on kuvattu huoneistotietojen ero­
ja väestölaskennassa ja luotettavuustutki- 
muksessa kunnittain. Kunnat on jaettu tieto­
jen erojen suhteen viiteen yhtä suureen 
luokkaan. Valkoiseen viidennekseen kuulu­
vat ne kunnat, joiden väestölaskennan ja 
luotettavuustutkimuksen huoneistotiedot vä­
hiten poikkesivat toisistaan. Mustissa kun­
nissa erot olivat suurimmat.
Suuret kaupungit kuuluivat usein parhaaseen 
viidennekseen. Siellä olivat mm. kaikki nel­
jä pääkaupunkiseudun kaupunkia sekä Tam­
pere, Turku, Oulu, Lahti, Kuopio, Jyväskylä, 
Kotka, Hämeenlinna ja Joensuu.
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Väestölaskennan rakennustiedot tuotetaan 
väestön keskusrekisterin rakennustietojen 
pohjalta. Rekisteritietoja ylläpidetään raken- 
nushankeilmoituksilla ja määräaikaistarkis- 
tuksilla. Vuoden 1990 väestölaskentaa var­
ten väestörekisterikeskus teki tarkistus- 
tiedustelun niistä rakennuksista, joilta puut­
tui keskeisimmät ominaisuustiedot rekiste­
ristä. Tällaisia rakennuksia oli runsaat 
30 000.
Väestölaskennan rakennustiedot ja väestön 
keskusrekisterin rakennustiedot eivät ole 
täysin yhtenevät. Väestölaskentatietojen tie­
dostoa tehtäessä korjattiin rekisterin sisältä­
miä ilmeisiä virheitä. Esimerkiksi kaikissa 
sähkölämmitteisissä rakennuksissa oli oltava 
myös varusteena sähkö.
Luotettavuustutkimuksessa rakennustiedot 
kysyttiin rakennuslomakkeella, joka lähetet­
tiin otosrakennusten omistajille lokakuussa 
1990. Tiedot pyydettiin antamaan 15.10.1990 
mukaisina, siis pari kuukautta aikaisemmalta 
ajankohdalta kuin väestölaskennan rekisteri­
tiedot. Näin toimittiin siksi, että rakennus- 
tiedustelusta riippunut huoneistokohtainen 
tiedustelu pystyttiin lähettämään heti tammi­
kuussa 1991. Kahden ja puolen kuukauden 
ero väestölaskennan ja luotettavuustutki- 
muksen rakennustietojen tiedusteluajankoh- 
dassa ei varmasti juurikaan huononna luotet- 
tavuustutkimuksen tietojen vertailukelpoi­
suutta väestölaskennan rakennustietoihin. 
Ajankohtaeron mahdollinen vaikutus on se, 
että luotettavuustutkimuksen aineistosta voi
puuttua joku loppuvuodesta 1990 valmistu­
nut rakennus, joka väestölaskennassa oli jo 
mukana.
Luotettavuustutkimuksen rakennuslomake 
lähetettiin kaikkiaan 23 053 rakennuksen 
omistajalle. Lomake lähetettiin lähes jokai­
sesta otoskiinteistöllä olleesta rakennuksesta, 
ei kuitenkaan niistä, joiden rekisterinmukai- 
nen käyttötarkoitus oli jokin seuraavista:
-  vapaa-ajan asuinrakennukset (^kesämökit)
-  maa-, metsä- ja kalatalouden rakennukset 
(mm. navetat, viljankuivaamot, turkistar­
hat, konesuojat, kalanviljelylaitokset)
-  saunarakennukset
-  talousrakennukset (aitat, liiterit, varasto- 
koppirakennukset, rakennustyömaiden so- 
siaalirakennukset)
-  puolustusvoimien ja raja- sekä merivar­
tioston erittelemättömät rakennukset
-  eläintarhojen ja koirakoulujen eläinsuojat 
sekä ravitallit
-  väestönsuojat.















Vastausta ei saatu 333 rakennuksesta. Lisäk­
si lomakkeita käsiteltäessä ilmeni, että 160 
lomakkeella oli mitä ilmeisimmin annettu 
tiedot eri rakennuksesta, mistä tietoja kysyt­
tiin. Siten kadoksi jäi kaikkiaan 493 raken­
nusta, siis vain 2 prosenttia rakennuksista, 
joihin tiedustelu lähetettiin.
7.2 Rakennusten kokonaismäärä
Väestölaskennan mukaan rakennuksia oli
31.12.1990 kaikkiaan 1 162 400. Luotetta- 
vuustutkimuksen mukaan niitä oli 20 000 
vähemmän, 1 143 500.
Väestölaskennan liiat rakennukset
Väestölaskennassa oli luotettavuustutkimuk- 
sen mukaan 50 000 ylimääräistä rakennusta. 
Näitä rakennuksia kutsutaan ylipeittoraken- 
nuksiksi.
Ylipeittorakennuksista puolet sijaitsi haja- 
asutusalueella, kun väestölaskennan kaikista 
rakennuksista vain kolmannes sijaitsi haja- 
asutusalueella.
Ylipeittorakennukset jakautuivat melko ta­
saisesti läpi maan kuitenkin siten, että Itä- ja 
Pohjois-Suomessa niiden osuus alueen väes­
tölaskennan rakennuksista oli vähän suurem­
pi kuin Etelä-Suomessa.
Kaksi kolmesta ylipeittorakennuksesta oli 
väestölaskennan mukaan erillisiä pientaloja. 
Liikenteen rakennuksia oli 7 000, myymälä­
rakennuksia 2 000, muita teollisuuden tuo­
tantorakennuksia 1 400 ja majoitusliikera- 
kennuksia 1 400. Majoitusliikerakennusten 
olisi pitänyt olla mukana luotettavuustutki- 
muksessakin. Voi olla, että ne oli luotetta- 
vuustutkimuksessa ilmoitettu kesämökeiksi 
ja jääneet siksi siitä pois.
Luotettavuustutkimuksen mukaan ylipeitto­
rakennuksista oli kesämökkejä yksi neljän­
nes, toinen neljännes oli ränsistyneitä tai pu­
rettuja rakennuksia, runsaat 2 000 rakennus­
ta oli rakenteilla ja vajaat 2 000 oli osa tois­
ta rakennusta. Rakenteilla olleista rakennuk­
sista osa varmasti valmistui vuoden 1990 lo­
pulla. Nämä olivat siis luotettavuustutki­
muksen tiedusteluajankohtana lokakuussa 
olleet kesken, mutta vuoden lopussa jo val­
miita. Toisaalta, jos keskeneräisessä raken­
nuksessa asuttiin vuoden 1990 lopussa, tuli 
rakennus asuttuna väestölaskentaan mukaan.
Väestölaskennan ylipeittorakennuksista 40 
prosenttia, yhteensä 20 000 ei ollut luotetta­
vuustutkimuksen aineistossa ollenkaan. 
Näistä yli puolet oli rekisterin mukaan muita 
kuin asuinrakennuksia, asuinrakennukset oli­
vat pääasiassa erillisiä pientaloja. Oulun ja 
Lapin läänien alueella näistä rakennuksista 
oli 22 prosenttia, koko rakennuskannasta 
näissä lääneissä oli 15 prosenttia.
Ylipeittorakennuksista neljännes oli rekiste­
rin mukaan rakennettu ennen vuotta 1920. 
Toinen neljännes oli rakennettu vuoden 
1979 jälkeen. 20- ja 30- luvuilla rakennettu­
ja rakennuksista oli kymmenesosa ja 40-, 
50-, 60- ja 70-luvuilla rakennettuja oli 10 
prosenttia kullakin vuosikymmenellä.
Ennen vuotta 20 rakennetuista väestölasken­
nan rakennuksista 14 prosenttia oli ylipeitto- 
rakennuksia. 20-30-luvuilla, 40- ja 50- lu­
vuilla rakennetuista rakennuksista ylipeitto- 
rakennusten osuus oli 10 prosenttia. 50-lu- 
vulla ja sen jälkeen rakennetuista rakennuk­
sista 2-3 prosenttia oli ylipeittorakennuksia.
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Ylipeittorakennuksissa oli siis joukko ränsis­
tyviä omakotitaloja, autotalleja, lakkautettuja 




Väestölaskennasta puuttui luotettavuustutki- 
muksen mukaan 30 000 rakennusta. Niitä 
kutsutaan tässä alipeittorakennuksiksi.
Alueellisesti alipeittotapaukset jakautuivat 
melkoisen tasaisesti läpi maan. Eri lääneissä 
oli alipeittorakennuksia suunnilleen samassa 
suhteessa kuin kaikkia rakennuksia.
Puolet alipeittorakennuksista oli asuinraken­
nuksia, joista suurin osa oli erillisiä pienta­
loja, vajaat 1 000 oli rivitaloja, kerrostaloja 
ei ollut juuri lainkaan. Muista kuin asuinra­
kennuksista huomattava määrä oli varastora­
kennuksia. Väestölaskennasta puuttui luotet- 
tavuustutkimuksen mukaan lähes 10 000 va­
rastorakennusta, 1 800 liikenteen rakennusta, 
1 400 myymälä-, majoitus- ja ravitsemisra- 
kennusta ja runsaat 1 000 teollisuusraken­
nusta.
Alipeittorakennuksista yli puolet oli raken­
nettu tai peruskorjattu luotettavuustutkimuk- 
sen mukaan 70- ja 80-luvuilla.
7.3 Käyttötarkoitus
Rakennukset luokitellaan väestölaskennas­
sa pääasiallisen käytön mukaan sen perus­
teella, mihin suurinta osaa rakennuksen 
kaikkien kerrosten pinta-alasta käytetään. 
Mikäli rakennus on tyhjä, on sen käyttö-
Alipeittorakennukset jakautuivat rekisterin 
käytössäolotilanteen mukaan seuraavasti:
Käytössäolotilanne
Rekisterin mukaan Lkm %
Asuinkäytössä 2 400 8
Toimitilana 2 400 8
Kesämökkinä 3 300 11
Tyhjillään 6 400 21
Hylätty tai purettu 3 000 10
Muu (liiteri, sauna tms.) 8 400 28
Ei tietoa 4 400 15
Yhteensä 30 200 100
Ei tietoa -tapauksia lukuunottamatta raken­
nukset olivat lähtörekisterissä, mutta ne kar­
sittiin väestölaskennan rakennustiedostoa 
muodostettaessa esimerkiksi asumattomana 
ja erittäin huonosti varustettuna.
Alipeittorakennuksissa oli siis noin 10 000 
varastorakennusta, joista suurimman osan 
käytössäolotilanne rekisterin mukaan oli lii­
teri, sauna, ym. ja ne jäivät siksi pois väes­
tölaskennassa. Näiden kuuluminen raken­
nuskantaan on varmasti kyseenalaista. Jos 
nämä jätetään pois luotettavuustutkimuksen 
aineistosta, kasvaa väestölaskennan ja luo­
tettavuustutkimuksen rakennusten kokonais­
määrien ero 30 000 rakennukseen.
tarkoitus se, mihin käyttöön rakennus on tar­
koitettu.
Rekisteriin rakennuksen pääasiallinen käyttö- 
tarkoitustieto tulee rakennushankeilmoituksista.
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Erillinen Kytketty Kerros- Myym.-, Hoito- Toimisto- Kokoon- Opetus- Teolli- Muut Ei mu-
pientalo pientalo talo imaj.- ja alan
liallinto-
tumis- raken- suus- raken- kana




Erillinen pientalo 887 700 400 600 400 100 200 100 100 600 1000 14 200
Kytketty pientalo 1 200 53 000 400 0 200 100 0 0 0 100 900
Kerrostalo 0 200 43 300 200 0 100 100 100 100 100 400
Myym.-, maj.- ja rav.rak. 400 0 0 24 300 0 400 0 0 0 200 1 400
Hoitoalan rakennukset 100 100 100 0 4 500 100 100 0 0 0 100
Toimisto-ja 
hallintorakennukset 300 0 100 200 0 7 300 0 0 300 200 300
Kokoontumisrakennukset 200 0 0 0 0 100 7 500 0 100 0 300
Opetusrakennukset 100 0 0 0 100 100 0 7 500 200 0 200
Teollisuusrakennukset 500 0 0 0 0 200 0 0 25 400 700 1 200
Muut rakennukset 2 400 0 100 600 0 300 100 0 1 000 37 100 11 300
Ei LT:n aineistossa 33 000 600 400 3 300 0 500 500 300 1 700 8 700
A. VL90 yht. 
(otos)
B. VL90 yht.
925 900 54 300 45 000 29 000 4 900 9 400 8 400 8 000 29 400 48100 30 300
(perusjoukko) 907 600 52 500 44 700 33100 5 800 9 900 10 200 8 500 29100 53 500 30 300
C. LT yht. 905 400 55 900 44 600 26 700 5100 8700 8 200 8 200 26 800 52 900 49 000
+/-5 500 +/-3 400 +/-3 000 +/-2 300 +/-1 000 +/-1 300 +/-1 200 +/-1 300 +/-2 300 +/-3 000 +/-2 800
D. Oikein




95,9 97,6 96,2 83,8 91,8 77,7 89,3 93,8 86,4 77,1 -
luokassa mukana 
G. Virheellisesti
38 200 1 300 1700 4 700 400 2100 900 500 4 000 11 000 49 000
luokasta pois 17 700 2 900 1 300 2 400 600 1 400 700 700 1 400 15 800 30 300
H. Bruttovirhe 55 900 4 200 3 000 7100 1000 3 500 1 600 1 200 5 400 26 800 79 300
1. Nettovirhe 2 200 -3 400 100 6 400 700 1 200 2 000 300 2 300 600 -18700
+/-5 500 +/-3 400 +/-3 000 +/-2 300 +/-1 000 +/-1 300 +/-1 200 +/-1 300 +/-2 300 +/-3 000 -
J. Suhteellinen 0,2 -6,5 0,2 19,3 12,1 12,1 19,6 3,5 7,9 1,1 -
nettovirhe +/-0.6 +/-6,5 +/-6,7 +/—6,9 +7-17,2 +7-13,1 +7-11,8 +7-15,3 +7-7,9 +7-5,6 —
Käyttötarkoitustieto oli erittäin hyvin väes- Huonoin yksittäinen luokka oli muut teolli-
tölaskennassa. Sekä väestölaskennan että suuden tuotantorakennukset, joista 87 pro-
luotettavuustutkimuksen aineistossa olleista senttiä luokiteltiin samaan luokkaan. Väestö-
rakennuksista samaan käyttötarkoitusluok- laskennassa ko. luokkaan luokitelluista oli
kaan luokiteltiin 98,5 prosenttia. muutama sata luotettavuustutkimuksen mu-
kaan erillisiä pientaloja, toimisto- ja hallin-
Kaksinumerotasolla samaan luokkaan kum- torakennuksia, energiantuotantorakennuksia
massakin aineistossa olleista rakennuksista sekä varastorakennuksia.
luokiteltiin 97,4 prosenttia.
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7.4 Rakennus- tai perusparannusvuosi
Rakentamisvuodella tarkoitetaan väestölas­
kennassa sitä vuotta, jolloin rakennus val­
mistui käyttökuntoon. Mikäli rakennukselle 
on tehty laaja, uudelleenrakentamiseen ver­
rattava peruskorjaus, tarkoitetaan rakennus­
vuodella peruskorjauksen valmistumisvuotta.
Luotettavuustutkimuksen lomakkeelle raken­
nuksen valmistumisvuosi esitäytettiin ja vas­
taajaa pyydettiin hyväksymään se tai jos se 
oli väärin, ilmoittamaan rakennuksen oikea 
valmistumisvuosi. Kysymys oli lomakkeella 
seuraavasti:
1. Rakennuksen valmistumisvuosi on rakennusrekisterin mukaan - 7 8 . 
Pitääkö tieto paikkansa? Q  Kyllä
O  Ei, rakennuksen valmistumisvuosi on-
5 Rakennus on peruskorjattu O  Kyllä, vuonna ——
□  Ei
Taulukko 20. Rakennuksen rakennusvuosi
Luotettavuus- Väestölaskenta




-1920 34 000 1300 700 1 500 1 200 1 800 3 900 300 3 000
1921-39 1 800 38 000 600 200 100 200 1700 100 2 700
1940-49 1 300 400 51 200 700 100 300 1 800 100 1 900
1950-59 4 500 2 300 1 600 110 900 1000 500 3 600 400 2 900
1960-69 5 200 5 000 4 200 2 600 115 400 1 600 5 200 500 2 400
1970-79 9 400 8 700 11 100 14 500 5 400 190000 12 400 1 200 4 400
1980-90 15 400 15100 20 900 37 000 24 700 20 000 316 800 1 700 13 000










luok. osuus (%) 40,7
F. Virheellisesti
luokassa mukana 49 500
G. Virheellisesti
luokasta pois 13 700
H. Bruttovirhe 63 200




76 400 96100 172900 151 600
88 800 97100 177 900 138400
45 400 57 800 127700 142100
+/-2700 +/-2 900 +/-3 800 +/-5100
38 000 51 200 110 900 115 400
49,7 53,3 64,1 76,1
38 400 44 900 62 000 36 200
7 400 6 600 16 800 26 700
45800 51 500 78 800 62 900
43 400 39 300 50 200 -3 700
+/-2 700 +/-2 900 +/-3 800 +/-5 100
48,9 40,5 28,2 -2,7
+/—3,0 +/-3.0 +/—2,1 +/- 3,7
219100 356 800 4 900 30 300
198 300 343500 - 30 300
257 100 464 600 900 49 200
+/—6 400 +/-7 500 +/—400
OoCO+
190000 316 800 - -
86,7 88,8 - -
29100 40 000 4 900 49 200
67 100 147 800 900 30 300
96 200 187 800 5 800 79 500
-58 800 -121 100 -900 -
+/-6 400 +/-7 500 +/—400 -
-29,7 -35,3 0,0 -
+/—3,2 +/—2,2 +/—0,0 -
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Rakennus- ja peruskorjausvuosi on luotetta- 
vuustutkimuksen aineistossa siinä tarkoituk­
sessa, johon tieto kerättiin, lähes käyttökel­
voton. Siihen pitää suhtautua erittäin va­
rauksellisesti. Ohjeesta huolimatta peruskor­
jaukseksi oli ymmärretty lomaketiedustelus- 
sa selvästi uudelleenrakentamiseen rinnastet­
tavaa lievemmät remontit.
Kolme neljästä rakennuksesta oli sekä väes­
tölaskennan että luotettavuustutkimuksen mu­
kaan rakennettu samalla vuosikymmenellä.
Rakennuksista, joiden rakennusvuosi rekis­
terin mukaan oli 1920 tai sitä ennen, oli luo­
tettavuustutkimuksen mukaan joka viides ra­
kennettu 80-luvulla, joka kymmenes 70-lu- 
vulla ja saman verran 50-60 -luvuilla. 15 
prosenttia ei kuulunut rakennuskantaan ol­
lenkaan.
Ennen vuotta 1960 rakennetuista rakennuk­
sista oli luotettavuustutkimuksen mukaan 
viidennes rakennettu, tai paremminkin pe- 
ruskoijattu 1980-luvulla. Jo lomaketieduste- 
lun aikaisista puhelintiedusteluista saattoi 
päätellä, että yhdelle jo seinien maalaus on 
peruskorjausta, toiselle se on vasta niiden 
purkaminen.
7.5 Kerrosala
Väestölaskennassa rakennuksen kerrosala on 
rakennuksen kerrosten yhteenlaskettu pinta- 
ala. Siihen sisältyvät rakennuksessa olevien 
asuinhuoneiden ja työtilojen pinta-alat. Esi­
merkiksi kaksikerroksisen omakotitalon 
asuinhuoneita ja ullakkotilaa käsittävästä 
yläkerrasta lasketaan mukaan vain asuinhuo­
neiden pinta-ala. Kellarikerroksesta laske­
taan mukaan se ala, jossa on asuin- ja työ­
huoneita tai rakennuksen pääasiallisen käyt­
tötarkoituksen mukaisia tiloja.
Väestölaskennassa ja luotettavuustutkimuk- 
sessa oli 83 prosentilla kummassakin aineis­
tossa olleista rakennuksista täsmälleen sama 
kerrosala.
Asuinrakennuksilla kerrosala oli muita ra­
kennuksia paremmin. Muista rakennuksista 
72 prosentilla oli sama kerrosala väestölas­
kennassa ja luotettavuustutkimuksessa. Eril­
lisistä pientaloista osuus oli 85 prosenttia, ri­
vitaloista 83 ja kerrostaloista 80 prosenttia.
Rivitalot olivat luotettavuustutkimuksen mu­
kaan väestölaskennassa liian pieniä. Väestö­
laskennan rivitaloista oli 13 prosenttia luo­
tettavuustutkimuksen mukaan suurempia 
kuin väestölaskennan mukaan. Lähes poik­
keuksetta ero oli vähintään 10 neliömetriä. 
Erillisistä pientaloista ja kerrostaloista luo­
tettavuustutkimuksen mukaan oli vähän 
enemmän väestölaskennan kerrosalaa suu­
rempia kuin pienempiä rakennuksia. Muissa 
kuin asuinrakennuksissa oli vähän yleisem­
min väestölaskennan mukaan rakennuksen 
kerrosala suurempi kuin luotettavuustutki­
muksessa.
Vähintään 50 m2:n ero rakennuksen luotet­
tavuustutkimuksen ja väestölaskennan ker­
rosaloissa oli 5 prosentilla kaikista raken­
nuksista. Erillisissä pientaloissa vähintään 
50 m2:n eroja oli selvästi muita rakennuksia 
vähemmän. Kerrostaloissa suurten erojen 
osuus oli 13 prosenttia, rivitaloissa ja muissa 
kuin asuinrakennuksissa noin 10 prosenttia.
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Kerrosalatietoa tarkasteltaessa on huomioi­
tava, että rekisteriin tieto on saatu vuoden 
1980 jälkeen rakennetuista rakennuksista 
rakennushankeilmoituksista, muille raken­
nuksille se on saatu rekisterin määräaikais- 
tarkistuksista. Tietoa ei kysytty vuoden 
1980 väestölaskennassa sen kysymisen 
vaikeuden vuoksi. Aikaisemmissa lasken­
noissa ja vuoden 1980 laskennan koe-
tiedustelussa oli ilmennyt, että hyvälaatuista 
kerrosalatietoa on vaikea saada postikysely- 
lomakkeella. Ellei vastaajalla satu olemaan 
tarkkaa tietoa rakennuksen kerrosalasta, voi 
arvio heitellä hyvinkin paljon. Sama ongel­
ma oli luotettavuustutkimuksen tiedonke­
ruussa. Lomakkeilla saaduista kerrosalatie- 
doista on vaikea sanoa kuinka luotettavia ne 
ovat.
Taulukko 21. Rakennuksen kerrosala
Luotettavuus- Väestölaskenta
-59 60-99 100-149 150-199 200-499 500+ Tuntematon Ei mukana 
aineistossa
-59 104400 3 500 1 400 200 200 100 12 400 8 400
60-99 7 700 219100 9100 1 700 600 200 2 200 6100
100-149 2 500 12 000 321 200 10 200 2 400 200 2100 4 300
150-199 500 2 000 8 500 159100 4 000 0 1100 2 500
200 -  499 500 900 3 000 3100 119 700 1 700 1600 4 800
500 + 0 300 100 300 2600 88 700 1400 4 200
Ei LT:n aineistossa 14 800 10100 7 400 3 500 3 500 2 300 7 500 -
A. VL90 yht.
(otos) 130400 247 900 350700 178100 133000 93 200 28 300 30 200
B. VL90 yht.
(perusjoukko) 140 700 251 700 326100 171 800 138600 91 900 41 600 30 300
C. LT yht. 130600 246700 354900 177 700 135300 97 600 600 49100
+/-4 700 +/-6100 +/-7100 +/-5 600 +/-5 000 +/-4 200 +/-200 +/-2 800
D. Oikein
luokiteltuja 104400 219100 321 200 159100 119700 88 700 - -
E. Oikein
luok. osuus (%) 74,2 87,0 98,5 92,6 86,4 96,5 - -
F. Virheellisesti
luokassa mukana 26 000 28 800 29 500 19 000 13 300 4 500 28 300 49100
G. Virheellisesti
luokasta pois 26 200 27 600 33 700 18600 15 600 8900 600 30 300
H. Bruttovirhe 52 200 56 400 63 200 37 600 28 900 13400 28900 79400
I. Nettovirhe 10100 5 000 -28800 -5 900 3 300 -5 700 41 000 -18 800
+/-4700 +/-6100 +/-7100 +/-5600 +/-5000 +/-4 200 +/-200 +/-2800
J. Suhteellinen 7.2 2,0 -8,8 -3.4 2,4 -6,2 - -
nettovirhe +/—3,3 +/—2,4 +/—2,2 +/—3,3 +/-3,6 +/—4,6 — —
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7.6 Kerrosluku
Rakennuksen kerroslukuun lasketaan kaikki 
pääasiallisesti maanpinnan yläpuolella olevat 
kerrokset, joissa on asuin- ja työhuoneita tai 
rakennuksen pääasiallisen käytön mukaisia 
tiloja. Jos kerrosten lukumäärä vaihtelee ra­
kennuksen eri osissa, on kerrosluku niistä 
suurin.
Luotettavuustutkimuksessa kerroslukua ei ky­
sytty lainkaan erillisistä pientaloista.
Luotettavuustutkimuksen mukaan väestölas­
kennassa rakennuksen kerrosluku oli usein 
yhden liian vähän.
Väestölaskennan kolmikerroksisista raken­
nuksista oli luotettavuustutkimuksen mu­
kaan runsas kymmenesosa kaksi- tai neliker­
roksisia ja samoin runsas kymmenesosa 1-2 
huoneiston rakennuksia, joilta kerroslukua ei 
kysyttykään.




1-2 3 4 5 + Tuntematon Ei mukana 
aineistossa
1-2 1 045100 4100 100 100 14 400 26 900
3 1 900 17100 2 200 0 0 400
4 100 1 500 5 600 300 0 0
5 + 0 100 500 10 300 0 0
Ei LT:n aineistossa 39 900 400 100 0 8 700 ~
A. VL90 yht. 
(otos) 1 087 000 23 200 8 500 10 700 23100 30 300
B. VL90 yht. 
(perusjoukko) 1 070 500 22 700 7 900 11 600 49 600 30 300
C. LT yht. 1 090 700 21 600 7 500 10 900 0 49100
+/-4 800 +/-2 100 +/-1 300 +/-1 600 +/-0 +/-2 800
D Oikein 
luokiteltuja 1 045100 17100 5 600 10 300 _ _
E. Oikein
luok. osuus (%) 96,1 73,7 65,9 96,3 _ _
F. Virheellisesti 
luokassa mukana 41 900 6100 2 900 400 23100 49100
G. Virheellisesti 
luokasta pois 45600 4 500 1 900 600 0 30 300
H. Bruttovirhe 87 500 10 600 4 800 1 000 23100 79 400
I. Nettovirhe -20200 1 100 400 700 49 600 -
+M800 +/-2100 +/-1 300 +/-1 600 - -
J. Suhteellinen -1.9 4,8 5,1 6.0 - -
nettovirhe +/-0.4 +/-9.3 +/-16.5 +/-13.8 — —
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Vähintään nelikerroksisista rakennuksista 
juuri koskaan luotettavuustutkimuksen ker­
rosluku ei poikennut yhtä enempää raken­
nuksen väestölaskennan kerrosluvusta. Sen 
sijaan yhden kerroksen ero oli hyvin ylei­
nen. Väestölaskennan nelikerroksisista ra­
kennuksista oli luotettavuustutkimuksen 
mukaan kolmannes kolmi- tai viisikerrok­
sisia. Korkeammissakin rakennuksissa yh­
den kerroksen ero oli viidenneksen luok­
kaa.
Kerroslukutiedossa yhden kerroksen ero 
johtunee usein kerrosten lukumäärän tulkin­
nasta. Minkähänlaisia vastauksia saataisiin 
rakennuksesta, jossa on kolme asuinkerrosta 
ja maanpäällinen kellarikerros siten, että
alimmasta kerroksesta neljänneksen täyttää 
lähikauppa varastoineen, loppu on asukkai­
den kellari- ja varastotilaa. Jos talon asuk­
kailta kysyttäisiin, monikokerroksisessa ta­
lossa asut, tulisi vastaukseksi varmasti sekä 
kolmea että neljää. Entäs sitten epätasaiseen 
maastoon rakennettu kerrostalo, jonka A- 
rappu on kolme-, B-rappu neljä- ja C-rappu 
viisikerroksinen siten, että kunkin rapun ylin 
kerros on samalla tasolla. Sanoisivatkohan 
kaikki A-rapun ylimmän kerroksen asukkaat 
asuvansa viisikerroksisen rakennuksen ylim­
mässä kerroksessa?
Jos hyväksytään yhden kerroksen heitto, oli 
kerroslukutieto luotettavuustutkimuksen mu­
kaan erittäin hyvin väestölaskennassa.
7.7 Lämmitystäpä
Rakennuksen lämmitystäpä on väestölasken­
nassa se, jolla rakennusta pääasiallisesti läm­
mitetään. Lämmitystapaluokitus on seuraava:
-  vesikeskuslämmitys
-  ilmakeskuslämmitys
-  suora sähkölämmitys
-  uuni- tai kamiinalämmitys
-  ei kiinteää lämmityslaitetta.
Vesikeskuslämmityksessä rakennusta läm­
mitetään kiertävällä vedellä, ilmakeskusläm- 
mityksessä kiertävällä ilmalla. Suorassa säh­
kölämmityksessä rakennusta lämmitetään ra­
kennuksessa olevilla sähkölämmittimillä.
Kummassakin aineistossa olleista rakennuk­
sista luokiteltiin lämmitystavaltaan 83 pro­
senttia samaan luokkaan.
Keskuslämmityksellisiä rakennuksia oli väes­
tölaskennan ja luotettavuustutkimuksen mu­
kaan sama määrä. Väestölaskennassa oli 
luotettavuustutkimuksen mukaan lähes 50 000 
suoralla sähkölämmityksellä varustettua ra­
kennusta liian vähän. Liian paljon väestölas­
kennassa oli taas uunilla tai kamiinalla läm­
mitettäviä rakennuksia, kaikkiaan 70 000 
enemmän kuin luotettavuustutkimuksessa.
Vesikeskuslämmitteisistä rakennuksista oli 
luotettavuustutkimuksen mukaan 5 prosent­
tia varustettu suoralla sähkölämmityksellä.
Ilmakeskuslämmityksellisistä rakennuksista 
oli luotettavuustutkimuksessa vesikeskus- 
lämmitteisiä 15 prosenttia ja suora sähkö- 
lämmitys oli 9 prosentissa rakennuksista.
Suoralla sähkölämmityksellä varustetuista 
väestölaskennan rakennuksista oli yhdeksäs­
sä kymmenestä myös luotettavuustutkimuk­
sen mukaan suora sähkölämmitys.
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Tuntematon Ei mukana 
aineistossa
Vesikeskuslämmitys 532 400 3 800 10 200 11 500 1 000 2100 7 700
llmakeskuslämmitys 7 200 17 400 2 900 400 100 0 700
Suora sähkölämmitys 28 600 2 300 262600 43 400 2000 1 800 7 000
Uuni- tai kaminalämmitys 7100 500 12 200 133600 400 900 7 200
Ei kiinteää 
lämmityslaitetta 18 500 300 2700 1 800 3 800 1 200 7 600
Ei LT:n aineistossa 12 500 800 8 600 19 300 2 300 5700 -
A. VL90 yht.
(otos) 606 300 25100 299 200 210 000 9 600 11 700 30 200
B. VL90yht
(perusjoukko) 571 500 23 700 301 700 231100 9 500 24 900 30 200
C. LT yht 568 700 28700 347 700 161 900 35900 600 49 200
+/-7 600 +/-2 500 +/-7 200 +/-4 800 +/-2600 +/-300 +/-2 800
D. Oikein
luokiteltuja 532 400 17 400 262600 133600 3 800 - -
E. Oikein
luok. osuus (%) 87.8 69.3 87,8 63.6 39,6 - -
F. Virheellisesti
luokassa mukana 73 900 7 700 36 600 76 400 5 800 11 700 49 200
G. Virheellisesti
luokasta pois 36 300 11 300 85100 28 300 32100 600 30 200
H. Bruttovirhe 110 200 19 000 121 700 104700 37 900 12 300 79 400
I. Nettovirhe 2 800 -5 000 -46 000 69 200 -26 400 24 300 -19000
+/-7 600 +/-2 500 +/-7 200 +/-4 800 +/-2600 +/-300 -
J. Suhteellinen 0.5 -21.1 -15,2 29.9 -277,9 97,6 -
nettovirhe +/-1.3 +/-10.5 +/—2,4 +/-2.1 +/—27,4 +/-1.2
Väestölaskennan mukaan uunilla kai ka­
miinalla lämmitettävistä rakennuksista oli 
joka viidennessä luotettavuustutkimuksen 
mukaan suora sähkölämmitys. Lähes kaikki 
tällaiset rakennukset olivat erillisiä pientalo­
ja. Runsaat 20 000 sijaitsi taajamassa ja va­
jaat 20 000 haja-asutusalueella. Kun omako­
titaloon asennetaan sähköllä lämpenevät läm­
pöpatterit, ei muutokseen välttämättä haeta 
rakennuslupaa, niinpä rakennus on rekisterin 
mukaan edelleen uunilämmitteinen.
Rakennuksista, joissa rekisterin mukaan ei 
ollut kiinteää lämmityslaitetta, 40 prosentista 
puuttui kiinteä lämmityslaite luotettavuustut- 
kimuksenkin mukaan. Joka neljäs tällaisista 
rakennuksista ei luotettavuustutkimuksen 
mukaan kuulunut rakennuskantaan, joka vii­
dettä lämmitettiin suoran sähkölämmityksen 




Lämmitysaineella eli lämmönlähteellä tar­
koitetaan väestölaskennassa rakennuksen 
lämmitykseen pääasiallisesti käytettyä polt­
toainetta tai lämmönlähdettä. Väestölasken­
nassa rakennukset jaetaan lämmitysaineen 
mukaan seuraaviin luokkiin:
-  öljy, kaasu
-  puu, turve
-  kauko- tai aluelämpö
-  sähkö
-  kivihiili, koksi
-  muu.
Kummassakin aineistossa olleista rakennuk­
sista luokiteltiin samaan lämmitysaineluok- 
kaan 82 prosenttia.
Väestölaskennassa oli luotettavuustutkimuk- 
sen mukaan liian vähän öljyllä ja sähköllä 
lämmitettäviä rakennuksia. Sen sijaan puu­
lämmitteisiä rakennuksia oli liikaa. Tämä 
johtui siitä, että ne erilliset pientalot, joissa 
oli luotettavuustutkimuksen mukaan suora 
sähkölämmitys, mutta väestölaskennan mu­
kaan uunilämmitys, poikkesivat tietysti 
myös lämmitysaineeltaan toisistaan -  luotet­
tavuustutkimuksen mukaan niitä lämmitet­
tiin sähköllä, väestölaskennan mukaan 
puulla.




Öljy, kaasu Puu. turve Kauko- tai Sähkö Kivihiili, Muu, Ei mukana
aluelämpö koksi tuntematon aineistossa
Öljy, kaasu 
Puu, turve






















































(otos) 323600 312 000 107 000 357 500 9 800 52 600 30 200
B. VL90 yht.
(perusjoukko) 306 800 321 300 105600 357 700 8 800 62 200 30 200
C LT yht. 334 700 256 700 112 800 403 500 3 500 32 500 49 000
+/-7 000 +/-6 100 +/-4 600 +/-7 500 +/—800 +/-2 500 +/-2 800
D. Oikein
luokiteltuja 282 800 210100 96 800 316 500 2400 24100 -
E. Oikein
luok. osuus (%) 87,4 67,3 90,5 88,5 24,5 45,8 -
F. Virheellisesti ■
luokassa mukana 40 800 101 900 10 200 41 000 7 400 28 500 49 000
6. Virheellisesti
luokasta pois 51 900 46 600 16 000 87 000 1100 8 400 30 200
H. Bruttovirhe 92 700 148 500 26 200 128000 8 500 36 900 79 200
1. Nettovirhe -27 900 64 600 -7 200 -45800 5 300 29 700 -18 800
+/-7 000 +/-6100 +/-4600 +/-7 500 +/—800 +/-2 500 -
J. Suhteellinen -9,1 20,1 -6,8 -12,8 60,2 47,7 -
nettovirhe +/—2,3 +/-1.9 +/—4,4 +/—2,1 +/-9.1 +/-4.0 -
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Öljyllä, kauko- tai aluelämmöllä ja sähköllä 
lämmitettävät rakennukset poikkesivat vähi­
ten väestölaskennassa ja luotettavuustutki- 
muksessa. Yhdeksän kymmenestä näihin 
luokkiin väestölaskennassa luokitelluista oli 
samoissa luokissa myös luotettavuustutki- 
muksen mukaan.
Muut polttoaineet poikkesivat enemmän. 
Väestölaskennan mukaan puulla tai turpeella 
lämmitettävistä rakennuksista oli luotetta- 
vuustutkimuksen mukaan sähkölämmitteisiä 
17 prosenttia ja joka kymmenettä lämmitet­
tiin lomaketiedustelun mukaan öljyllä tai 
kaasulla. Ero on sama kuin lämmitystavassa.
Kivihiilellä tai koksilla lämmitettävät talot 
poikkesivat kaikkein eniten. Vain joka nel­
jäs väestölaskennan mukaan kivihiilellä tai 
koksilla lämmitettävä rakennus lämpeni 
myös luotettavuustutkimuksen mukaan sa­
malla aineella. Toista neljännestä lämmitet­
tiin sähköllä, 28 prosenttia öljyllä tai kaasul­
la ja 17 prosenttia rakennuksista lämmitet­
tiin luotettavuustutkimuksen mukaan puulla 
tai turpeella.
Väestölaskenta-aineistossa lämmitystäpä oli 
muu tai tuntematon runsaalla 50 000 raken­
nuksella. Näistä oli luotettavuustutkimuksen 
mukaan sähkölämmitteisiä 17 prosenttia ja 
joka kymmenettä lämmitettiin öljyllä tai 




ne on se, josta rakennuksen kantavat pysty- 
rakenteet on tehty. Jos esimerkiksi raken­
nuksen ulkoseinät on verhoiltu tiilellä, mutta 
kantavat pystyrakenteet ovat puuta, on ky­
seessä puu- eikä tiilitalo.
Rakennukset luokitellaan pääasiallisen ra­
kennusaineen mukaan seuraavasti:





Kummassakin aineistossa olleista rakennuk­
sista luokiteltiin samaan rakennusaineluok- 
kaan 89 prosenttia.
Luotettavuustutkimuksen perusteella väestö­
laskennassa oli betonirakennuksia liian vä­
hän ja puurakennuksia liikaa.
Väestölaskennan puurakennuksista oli 93 
prosenttia puusta myös luotettavuustutki­
muksen mukaan. Betonirakennuksista sa­
maan luokkaan luokiteltiin 82 prosenttia, te- 
räsrakennuksista 67 ja tiilirakennuksista vain 
60. Väestölaskennan puurakennuksista, jotka 
luotettavuustutkimuksen mukaan olivat tii­
lestä, oli virhe todennäköisemmin luotetta- 
vuustutkimuksessa kuin väestölaskennassa. 
Puurakenteisissa tiiliverhoillussa talossa asu­
vista osa luulee asuvansa tiilitalossa, osa 
taas haluaa sanoa asuvansa sellaisessa.
Väestölaskennan puutaloista oli luotetta­
vuustutkimuksen mukaan betonitaloja 
24 000. Vastaavasti runsas kymmenesosa 
väestölaskennan vajaasta 100 000 betonita­
losta oli luotettavuustutkimuksen mukaan 
puutaloja.
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Betoni, kevytbetoni 74 000 13 500 500 23 600 2 500 3 300
Tiili 7 400 42100 100 13 500 600 1 200
Teräs 800 100 5900 1 700 1 900 1 900
Puu 1 900 15 200 1 300 886700 7 800 23 300
Muu, tuntematon 800 300 300 800 1 100 500
Ei LT:n aineistossa 2 200 1 600 1100 36 900 7 300 —
A. VL90 yht.
(otos) 87100 72 800 9 200 963 200 21 200 30 200
B VL90 yht.
(perusjoukko) 90 000 70 000 8800 956 600 37 000 30 200
C. LT yht. 117 400 64 900 12 300 936 200 3 800 49 100
+/-400 +/-3 600 +/-1 700 +/-6300 +/-900 +/-2 800
D. Oikein
luokiteltuja 74 000 42100 5 900 886700 1 100 -
E. Oikein
luok. osuus (%) 82,2 60,1 67,0 92,7 3,0 -
F. Virheellisesti
luokassa mukana 13100 30 700 3 300 76 500 20100 49100
G. Virheellisesti
luokasta pois 43 400 22 800 6 400 49 500 2 700 30 200
H. Bruttovirhe 56 500 53 500 9 700 126000 22 800 79 300
1. Nettovirhe -27 400 5100 -3 500 20 400 33 200 -
+/—400 +/-3 600 +/-1 700 +/-6 300 +/-900 -
J. Suhteellinen -30,4 7,3 -39,8 2,1 89,7 -
nettovirhe +/-0.4 +/—5,1 +/-19.3 +/-0.7 +/-2,4 -
7.10 Asuinhuoneistojen lukumäärä
Väestölaskennassa asuinhuoneistoksi laske- montako asuinhuoneistoa rakennuksessa on.
taan kaikki ne huoneistot, joihin on oma si- Vähintään kolmen huoneiston rakennuksista
säänkäynti suoraan ulkoa porraskäytävästä 
tai vastaavasta (esimerkiksi omakotitaloon 
ns. ulkoeteisen kautta). Jos asuinhuoneistoon 
mennään toiseen asuinhuoneistoon kuuluvi-
esitäytettiin huoneistoluettelo, johon merkit­
tiin, kuka oli huoneiston haltija ja missä 
käytössä huoneisto oli 15.10.1990. Vaih­
toehdot olivat:
en tilojen kautta, tilat muodostavat yhden 
asuinhuoneiston. vakituisesti asuttu asuinhuoneisto
Huoneistojen lukumäärää kysyttiin siten, et­
tä esitäyttöhetkellä rekisterissä erillisinä 
pientaloina olleista rakennuksista kysyttiin,
-  tilapäisesti asuttu asuinhuoneisto
-  asumaton asuinhuoneisto
-  toimitilakäytössä.
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0 99 800 9 900 600 300 100 100 0 0 0 4 700 19 800
1 3 200 820000 3 200 600 100 0 0 0 0 5400 8700
2 200 21 500 38 500 1 100 0 0 0 0 0 200 600
3-5 100 1 300 2 900 38 000 500 0 0 0 0 200 400
6-9 0 100 100 2700 20 200 300 0 0 0 0 500
10-19 100 0 0 100 700 15300 0 0 0 0 200
20-29 0 0 0 0 100 200 9 800 200 0 0 0
30-49 0 0 0 0 0 0 200 7 700 100 0 0
50+ 0 0 0 0 0 100 0 100 2 500 0 0
Ei LT:n aineistossa 18 000 27 700 1 500 300 100 400 100 0 0 1000
A. VL90 yht.
(otos) 121 400 880 500 46 800 43 100 21 800 16 400 10 100 8 000 2 600 11 500 30 200
B. VL90 yht.
(perusjoukko) 146800 867 500 49100 43 000 20 100 15 200 9 900 8200 2 700 0 30 200
C. LT yht. 135300 841 200 62 100 43 400 23 900 16 400 10 300 8 000 2 700 1 00 49 000
+/-3900 +/-6 400 ■+/—3 500 +/-3000 +/-2 300 +/-1 900 +/-1 500 +/-1 300 +/-700 +/-100 +/-2 800
0. Oikein
luokiteltuja 99 800 820000 38 500 38 000 20 200 15 300 9 800 7 700 2 500
E. Oikein
luok. osuus (%) 82,2 93,1 82,3 88,2 92,7 93,3 97,0 96,3 96,2
F. Virheellisesti
luokassa mukana 21 600 60 500 8 300 5100 1 600 1 100 300 300 100 11 500 49 000
G. Virheellisesti
luokasta pois 35 500 21 200 23 600 5 400 3700 1 100 500 300 200 100 30 200
H. Bruttovirhe 57100 81 700 31 900 10 500 5 300 2200 800 600 300 11 600 79 200
1. Nettovirhe 11 500 26 300 -13000 -400 -3 800 -1 200 -400 200 0 -100 -18 800
+/-3 900 +/-6 400 ■+/—3 500 +/-3 000 +/—2 300 +/-1 900 +/-1 500 +/-1 300 +/-700 +/-100
J. Suhteellinen 7.8 3.0 -26,5 -0,9 -18,9 -7,9 -4,0 2.4 0,0
nettovirhe +7-2.7 +/—0.7 +/-7.1 +/- 7,0 +/-11.4 +/-12.5 +/—15,2 +/-15.9 +/—25,9
Rakennusten asuinhuoneistojen lukumääräs- Väestölaskennassa oli 20 000 rakennuksessa
sä oli usein yhden huoneistoni ero väestölas- enemmän asuntoja kuin luotettavuustutki-
kennassa ja luotettavuustutkimuksessa. muksessa. Yli puolet rakennuksista oli erillisiä
pientaloja, runsaat 4 000 muita kuin asuinra-
Täsmälleen sama huoneistojen lukumäärä kennuksia ja vajaat 4 000 kerrostaloja; rivitä-
oli 93 prosentissa rakennuksista. Runsaassa loja oli alle 1 000.
50 000 rakennuksessa oli luotettavuustutki-
muksen mukaan asuntoja enemmän kuin Erillisistä pientaloista oli runsaassa 10 000:ssa
väestölaskennassa. Näistä 30 000 oli erillisiä väestölaskennassa kaksi mutta luotettavuustut-
pientaloja, 10 000 rivitaloja, 3 500 kerrostaloja kimuksessa yksi asunto, 20 OOOrssa rakennuk-
ja 8 000 muita kuin asuinrakennuksia. Raken- sessa tilanne oli päinvastoin. Näissä on usein
nukset jakautuivat tasaisesti eri lääneihin. kyse siitä, että iomakotitalon yläkerran yksi




Toimitilahuoneistoksi lasketaan kaikki ne 
huoneistot, joiden pinta-alasta suurin osa on 
toimitilakäytössä. Yhden toimitilahuoneiston 
muodostavat rakennuksessa yhden haltijan 
yhdessä käytössä olevat tilat.
Rakennuksia, joissa oli toimitiloja, oli väes­
tölaskennan mukaan 97 000, luotettavuustut- 
kimuksen mukaan rakennuksia oli suunnil­
leen sama määrä, 102 000.
Rakennuksessa olleiden toimitilojen määrä 
oli täsmälleen sama sekä väestölaskennassa 
että luotettavuustutkimuksessa 96 prosentis­
sa kummassakin aineistossa olleista raken­
nuksista. Korkea prosenttiosuus samoin luo­
kitelluissa johtuu siitä, että suurimmassa
osassa rakennuksista ei ollut lainkaan toimi­
tiloja. Kun tarkasteltiin niitä rakennuksia, 
joissa jomman kumman aineiston mukaan 
oli toimitiloja, oli toimitilojen lukumäärä 
täsmälleen sama enää 55 prosentissa raken­
nuksista.
Väestölaskennassa yhden toimitilan raken­
nuksista oli kolme neljästä yhden toimitilan 
rakennuksia myös luotettavuustutkimuksen 
mukaan. Väestölaskennan mukaan vähintään 
kymmenen toimitilaa käsittävissä rakennuk­
sissa vain harvoin luotettavuustutkimuksessa 
oli täsmälleen sama toimitilojen lukumäärä. 
Useimmiten toimitilojen lukumäärä oli luo­
tettavuustutkimuksessa suurempi.
Taulukko 27. Rakennuksen toimitilojen lukumäärä
Luotettavuus- Väestölaskenta
tutkimus -----------------
0 1 2 3 -5 6+ Ei mukana 
aineistossa
0 1 004 800 8 700 700 200 0 27 400
1 15 900 49100 1 700 500 0 2 200
2 1 600 6 500 6 800 200 0 200
3 -5 500 2100 3100 4 800 100 400
6 + 200 200 300 1 500 3 800 0
Ei LT:n aineistossa 42 200 5300 900 400 200 -
A. VL90 yht.
(otos) 1 065 200 71 900 13 500 7 600 4100 30 200
B. VL90 yht.
(perusjoukko) 1 062 200 74 600 12 500 8 600 4 600 30 200
C. LT yht. 1 041 800 69 400 15 300 11 000 6 000 49 000
+/-5000 +/-3 600 +/-1 800 +/-1 500 +/-1 100 +/-2 800
D. Oikein
luokiteltuja 1 004 800 49100 6 800 4 800 3 800 -
E. Oikein
luok. osuus (%) 94,3 68,3 50,4 63,2 92,7 -
F. Virheellisesti
luokassa mukana 60 400 22 800 6 700 2 800 300 49 000
G. Virheellisesti
luokasta pois 37 000 20 300 8 500 6 200 2 200 30 200
H. Bruttovirhe 97 400 43100 15 200 9 000 2 500 79 200
I. Nettovirhe 23 400 2 500 -1 800 -3 400 -1 900 -18 800
+/-5000 +/-3600 +/-1 800 +/-1 500 +/-1 100 -
J. Suhteellinen 2,2 3,5 -13,3 -44,7 -46,3 -
nettovirhe +/-0.5 +/-4,8 +/-14.4 +/—17,4 23,9 —
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7.12 Omistajalaji_______
Rakennuksen omistajalaji kysyttiin vuoden 
1980 väestölaskennassa lomakkeella, josta 
se tallennettiin rakennusrekisteriin.
Luotettavuustutkimuksessa lomakkeella kysyt­
tiin, kuka oli rakennuksen omistaja tiedustelu- 
ajankohtana. Lomakkeelle ilmoitettu tieto 
kooditettiin rakennuksen omistajatyyppiluoki- 
tuksen mukaisesti. Luokitus on seuraava:
-  yksityinen (henkilö)
-  asunto-osakeyhtiö
-  kiinteistöosakeyhtiö
-  yksityinen yritys
-  julkinen yritys
-  valtion tai kunnan liikelaitos
-  pankki tai vakuutuslaitos
-  kunta tai kuntainliitto
-  valtio
-  uskonnollinen yhteisö, säätiö, puolue yms.
-  muu.
Luotettavuustutkimuksen mukaan omistaja- 
tyyppitieto on hyvin rekisterissä. Kummas­
sakin aineistossa olleista rakennuksista luo­
kiteltiin omistajatyypiltään samaan luokkaan 
94 prosenttia.











Julkinen Valtion/ Pankki Kunta 
yritys kunnan tai tai














Yksityinen 862 500 3 900 500 2 700 0 0 100 400 100 100 24 500 17 600
Asunto-osakeyhtiö 1 900 88 500 500 900 0 0 0 500 100 100 3 300 1 100
Kiinteistöosakeyhtiö 900 400 14 000 400 100 100 300 0 0 100 700 600
Yksityinen yritys 2 600 400 1 500 36 000 200 0 100 800 0 200 2 500 5 800
Julkinen yritys 0 0 100 100 3 200 100 0 0 0 0 500 300
Valtion/kunnan
liikelaitos 0 0 0 0 0 800 0 100 0 0 300 100
Pankki- tai 
vakuutuslaitos 100 100 100 100 0 0 1900 0 0 0 100 100
Kunta tai kuntainliito 700 500 1000 500 100 100 0 27 000 100 200 2 500 1 800
Valtio 100 0 0 0 200 0 0 300 5 500 0 200 900
Usk. yhteisö, puolue ym. 200 100 300 100 0 0 0 200 0 10 800 1300 1 100
El LT:n aineistossa 34 000 2 500 700 4 300 600 100 200 1 800 500 600 3700 -
A. VL90 yht. 
(otos) 903000 96 400 18 700 45100 4 400 1 200 2 600 31 100 6 300 12100 39 600 30 300
B. VL90 yht. 
(perusjoukko) 899 300 89 800 20 800 46 700 5 400 1 800 3 300 35 200 7 700 15100 37 300 30 300
C. LT yht. 912 400 96 900 17 600 50100 4 300 1 300 2 500 34 500 7 200 14100 2 800 49 000
+/-6 200+/—4 300+/—1 900+/—3 000 +/-900 +/—600 +/-700+/-2 600+/—1 200+/—1 700 +/—800+/—2 800
D. Oikein 
luokiteltuja 862 500 88 500 14 000 36 000 3 200 800 1 900 27 000 5 500 10 800
E. Oikein
luok. osuusOI %) 95,5 91,8 74,9 79,8 72,7 66,7 73,1 86,8 87,3 89,3
F. Virheellisesti 
luokassa mukana 40 500 7 900 4 700 9100 1 200 400 700 4100 800 1 300 39 600 49 000
G. Virheellisesti 
luokasta pois 49 900 8 400 3 600 14100 1 100 500 600 7 500 1 700 3 300 2 800 30 300
H Bruttovirhe 90 400 16 300 8 300 23 200 2 300 900 1 300 11 600 2 500 4 600 42 400 79 300
1. Nettovirhe -13100 -7 100 3 200 -3 400 1 100 500 800 700 500 1 000 34 500 -
+/-6 200+/—4 300+/—1 900+/—3 000 +/-900 +/—600 +/-700+/-2 600+/—1 200+/—1 700 +/—800 -
J. Suhteellinen -1,5 -7,9 15,4 -7,3 20,4 27,8 24,2 2,0 6,5 6,6 92,5 -
nettovirhe +/-0.7 +/—4,8 +/—9,1 +/—6,4 +/—16,7 +/—33,3 +/-21.2 +/—7,4 +/-15.6 +/-11.3 +/—2,1 -
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7.13 Varusteet
Luotettavuustutkimuksessa kysyttiin, mitkä 




-  lämmin vesi
-  hissi
-  kaasu
-  talosauna (tässä rakennuksessa)
-  sauna eri rakennuksessa
-  uima-allas (tässä rakennuksessa)
-  jäähdytetty kellari (tässä rakennuksessa)
-  pyykinpesuapa (tässä rakennuksessa)
-  väestönsuoja (tässä rakennuksessa)
Hissiä, kaasua, uima-allasta, jäähdytettyä 
kellaria, pyykinpesuapa ja väestönsuojaa 
kysyttiin ainoastaan niistä rakennuksista, 
joissa oli vähintään kolme huoneistoa. Sau­
na eri rakennuksessa taas kysyttiin ainoas­
taan 1-2 huoneiston rakennuksista.
Lomakkeelle piti ilmoittaa myös se, että va­
ruste puuttui rakennuksesta.
Sähkö
Sähköistettyjä rakennuksia oli kummankin 
aineiston mukaan yhtä paljon, lähes 
1 130 000. Rekisterin mukaan sähköistetyis­
tä rakennuksista vajaasta 10 000:sta sähkö 
puuttui luotettavuustutkimuksen mukaan. 
Lähes sama määrä oli niitä väestölaskennan 
mukaan ilman sähköä olleita rakennuksia, 








Väestölaskenta yliarvioi viemärillä varustet­
tujen rakennusten määrää. Luotettavuustut- 
kimuksen mukaan lähes 50 000 väestölas­
kennan viemärillisestä rakennuksesta viemä­
ri puuttui. Näistä suurin osa, 54 prosenttia 
oli muita kuin asuinrakennuksia (17 000 
moottoriajoneuvosuojaa ja 4 000 teollisuu­
den rakennusta), loput olivat erillisiä pienta­
loja. Rakennuksista viidennes sijaitsi Poh- 
jois-Suomessa, jossa rakennuskannasta oli 




kennassa oli vajaat 10 000 vesijohdotollista 
rakennusta liian vähän.
Neljännes väestölaskennan vesijohdottomis- 
ta rakennuksista oli luotettavuustutkimuksen 
mukaan varustettu vesijohdolla. Viidennes 
rakennuksista ei luotettavuustutkimuksen 
mukaan kuulunut rakennuskantaan.
Väestölaskennan vesijohdollisista rakennuk­
sista oli 34 000 luotettavuustutkimuksen mu­
kaan ilman vesijohtoa.
Alipeittorakennuksista, siis niistä, joiden 
luotettavuustutkimuksen mukaan olisi pitä­
nyt olla väestölaskennan rakennusaineistos- 
sa, oli lähes puolet vailla vesijohtoa luotetta­
vuustutkimuksen mukaan.
Lämmin vesi
Luotettavuustutkimuksen mukaan lämmin 
vesi oli puutteellisesti rekisteröity väestölas­
kennassa. Siinä oli lämpimällä vedellä va­
rustettuja rakennuksia 180 000 liian vähän.
Väestölaskennan rakennuksista, joissa ei ol­
lut lämmintä vettä, oli luotettavuustutkimuk­
sen mukaan yli 150 000 varustettu lämpi­
mällä vedellä. Kokonaismäärän ero johtuu 
siitä, että väestölaskennan ilman lämmintä 
vettä olleista rakennuksista ei 34 000 kuulu­
nut luotettavuustutkimuksen mukaan raken­
nuskantaan, kun taas luotettavuustutkimuk­
sen mukaan ilman lämmintä vettä olleista 
rakennuksista vain 17 000 ei kuulunut väes­
tölaskennan mukaan rakennuskantaan.
Väestölaskennan mukaan ilman lämmintä 
vettä olleista rakennuksista, joissa luotetta­
vuustutkimuksen mukaan lämmin vesi oli, 
lähes yhdeksän kymmenestä oli erillisiä 
pientaloja, vajaa kymmenesosa oli muita 
kuin asuinrakennuksia.
Eroa aiheuttaa se, että asennettaessa omako­
titaloon lämminvesivaraajaa, ei siihen haeta 
rakennuslupaa ja näin rakennus jää edelleen 
rekisterin mukaan ilman lämmintä vettä.
Hissi
Hissillisten rakennusten kokonaismäärä oli 
kummankin aineiston mukaan sama. Silti 
väestölaskennan hissitaloista viidennes, run­
saat 3 000 oli luotettavuustutkimuksen mu­
kaan ilman hissiä. Toisaalta niistä rakennuk­
sista, joista väestölaskennan mukaan hissi 
puuttui, oli luotettavuustutkimuksessa hissil­
lisiä vajaat 3 000.
Talosauna
Vähintään kolmen huoneiston rakennuksista 
kysyttiin, oliko rakennuksessa talosauna. 
Erillisistä pientaloista kysymys kuului, oliko 
rakennuksessa sauna. Niistä kysyttiin myös 
erillisessä rakennuksessa olevaa saunaa.
Väestölaskennan saunallisten rakennusten 
määrä oli liian pieni. Luotettavuustutkimuk­
sen mukaan lähes joka toisessa rakennukses­





sisälsi saunan. Luotettavuustutkimuksen mu­
kaan 21 000:ssa väestölaskennan saunatto- 
massa rakennuksessa oli sauna.
Uima-allas
Uima-allas oli väestölaskennan mukaan 
5 000 rakennuksessa. Luotettavuustutkimuk­
sen mukaan rakennuksia oli 1 000 enem­
män. Lukumäärät ovat kuitenkin niin pieniä, 
että ero voi johtua otosvaihtelusta.
Jäähdytetty kellari, pyykinpesuapa 
ja väestönsuoja
Jäähdytettyä kellaria, pyykinpesutupaa ja 
väestönsuojaa ei kysytty erillisistä pientalois­
ta. Näitä varusteita ei kysytty ollenkaan vuo­
den 1980 väestölaskennassa, joten rekiste­
riin tiedot on saatu vuoden 1980 jälkeen ra­
kennetuista rakennuksista rakennushankeil- 
moituksista ja muista rakennuksista Väestö- 
rekiserikeskuksen rakennusten omistajille te­
kemistä määräaikaistarkistuksista.
Väestölaskenta antoi jokaisesta kolmesta va­
rusteesta liian pienen määrän luottamustutki- 
muksen perusteella. Kellareita oli 10 000 ja 
pesutupia sekä väestönsuojia 13 000 liian 
vähän.
Niistä rakennuksista, joista varuste virheelli­
sesti väestölaskennassa puuttui, oli noin 
kolme neljästä rakennettu ennen vuotta 
1981. Tämä koski kaikkia kolmea varustetta.
Luotettavuustutkimuksessa jäähdytetyllä kel­
larilla varustetut rakennukset, joista kellari 
väestölaskennassa puuttui, oli 60 prosenttia 
kerrostaloja, neljännes rivitaloja ja kym­
menesosa muita kuin asuinrakennuksia.
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Rakennuksista, joista luotettavuustutkimuk- 
sen mukaan pesutupa virheellisesti puuttui 
väestölaskennassa, oli 60 prosenttia kerros­
taloja, viidesosa rivitaloja ja 16 prosenttia 
muita kuin asuinrakennuksia.
Näitäkin tietoja vertailtaessa on syytä huo­
mioida, että myös luotettavuustutkimuksessa
7.14 Verkostoliittymät
Verkostoliittymistä kysyttiin kaikista raken­
nuksista sähkö-, viemäri- ja vesijohtoverk­
koa, muista kuin erillisistä pientaloista ky­
syttiin lisäksi maakaasuverkkoa. Lomakkeella 
pyydettiin ilmoittamaan myös se, että raken­
nuksesta puuttui kysytty verkostoliittymä.
Sähköverkko
Luotettavuustutkimuksen mukaan sähkö­
verkkoon kuului 16 000 rakennusta enem­
män kuin väestölaskennan mukaan.
Sähköverkkoon väestölaskennan mukaan 
virheellisesti kuulumattomista rakennuksista 
60 prosenttia oli erillisiä pientaloja, joista 
suurin osa sijaitsi haja-asutusalueella. Loput 
rakennukset olivat muita kuin asuinraken­
nuksia.
Viemäriverkko
Väestölaskenta yliarvioi viemäriverkkoon 
kuuluneiden rakennusten määrää. Virheelli­
sesti viemäriverkkoon kuuluneiden raken­
nusten määrä oli vielä suurempi kuin raken­
nusten, joiden varusteena on virheellisesti 
viemäri. Luotettavuustutkimuksen mukaan 
105 000 väestölaskennassa viemäriverk­
koon kuuluvaa rakennusta ei kuulunut vie­
märiverkkoon.
varuste voi olla väärin. Postikyselylomak- 
keella varusteita kysyttäessä, joku ilmoittaa 
polkupyörävaraston väestönsuojaksi ja jääh­
dytetyksi kellariksi jäähdyttämättömän. Erot 
varusteissa ovat kuitenkin niin suuria, että 
rekisteristä puuttuvien varustusten määrien 
voidaan sanoa olevan tuhansia.
Toisaalta taas luotettavuustutkimuksen mu­
kaan 45 000 sellaista rakennusta oli viemäri­
verkossa, jotka eivät väestölaskennan mukaan 
siihen kuuluneet. Siten viemäriverkkoon kuu­
luvien rakennusten kokonaismäärä oli väestö­
laskennan mukaan noin 50 000 enemmän 
kuin luotettavuustutkimuksen mukaan.
Viemäriverkkoon virheellisesti väestölasken­
nan mukaan kuuluneista rakennuksista run­
saat kolme neljäsosaa oli taajamien omakoti­
taloja. Runsas kymmenesosa oli omakotitaloja 
haja-asutusalueella ja kymmenesosa muita 
kuin asuinrakennuksia. Rakennuksista lähes 
neljännes sijaitsi Vaasan läänissä. Uudella­
maalla rakennuksia oli suhteellisesti vähiten.
Virheellisesti väestölaskennassa viemäri­
verkkoon kuulumattomista rakennuksista oli 
erillisiä pientaloja 75 prosenttia ja muita 
kuin asuinrakennuksia kolmannes. Suhteelli­
sesti eniten näitä rakennuksia oli Uuden­
maan läänissä ja nämä sijaitsivat useammin 
haja-asutusalueella kuin virheellisesti viemä­
riverkossa olleet rakennukset.
On luultavaa, että myös luotettavuustutki- 
mus todennäköisemmin yli- kuin aliarvioi 
viemäriverkkoon kuuluneiden rakennusten 
määrää. Omakotitalon haltija saattaa ilmoit­
taa tiedustelulomakkeella, että rakennus 
kuuluu viemäriverkkoon, vaikka todellisuu­
dessa kyse on rakennuksen omasta viemäris­
tä. Tämä seikka lisää entisestään luotetta­
vuustutkimuksen ja väestölaskennan mukaan
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viemäriverkkoon kuuluneiden rakennusten 
määrän eroa.
Vesijohtoverkko
Vesijohtoverkkoon kuuluneita rakennuksia 
oli väestölaskennassa 20000 liian vähän. 
Vesijohtoverkkoon väestölaskennassa liite­
tyistä rakennuksista joka kymmenes oli il­
man vesijohtoverkkoliittymää luotettavuus- 
tutkimuksen mukaan. Pari prosenttia ei kuu­
lunut luotettavuustutkimuksen mukaan ra­
kennuskantaan.
Väestölaskennan vesijohtoverkkoon kuulu­
mattomista rakennuksista lähes viidennes 
kuului luotettavuustutkimuksen mukaan ve­
sijohtoverkkoon, 8 prosenttia ei luottavuus- 
tutkimuksen mukaan kuulunut rakennuskan­
taan. Puolet väestölaskennassa virheellisesti 
vesijohtoverkosta puuttuvista rakennuksista 
oli haja-asutusalueella olleita erillisiä pienta­
loja. Kolmannes oli taajamissa olleita erilli­
siä pientaloja ja loput muita kuin asuinra­
kennuksia.
On todennäköistä, että luotettavuustutkimuk- 
sessa osa vastaajista oli sekoittanut vesijoh­
don ja vesijohtoverkon. Haja-asutusalueen 
omakotitaloissa vaara on suurin. Siten vesi- 
johtoverkkotiedon voidaan katsoa olevan 
väestölaskennassa hyvin.
Maakaasuverkko
Kaikki väestölaskennan mukaan maa- 
kaasuverkkoon kuuluneet rakennukset kuu­
luivat verkkoon myös luotettavuustutkimuk­
sen mukaan. Otoshavaintoja oli tosin vain 
kymmenkunta, korotettuna määränä se on 
500. Sen lisäksi luotettavuustutkimuksen mu­
kaan oli lähes 3 000 maakaasuverkkoon liitet­
tyä rakennusta. Näissä lienee osa lomakkee­
seen vastaajista ymmärtänyt maakaasuverkon 
väärin, vai onko maakaasuverkko vedetty jo 
Kankaanpäähän, Nurmekseen, Evijärvelle ja 







Kartassa 3 on kuvattu rakennustietojen eroja 
väestölaskennassa ja luotettavuustutkimuk- 
sessa kunnittain. Kunnat on jaettu tietojen 
erojen suhteen viiteen yhtä suureen luok­
kaan. Valkoiseen viidennekseen kuuluvat ne 
kunnat, joiden väestölaskennan ja luotetta-
vuustutkimuksen rakennustiedot vähiten 
poikkesivat toisistaan. Mustissa kunnissa 
erot olivat suurimmat.
Alueellisesti niin hyvät kuin huonotkin kun­
nat jakautuvat tasaisesti ympäri maata.
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Kartta 3. Rakennustietojen erot väestölaskennassa ja luotettavuustutkimuksessa kunnittain
Rakennustietojen
eroprosentti
0,0 - 6,9 % 
7,0%-8,1 %
8.2 % - 9,2 %
9.3 % - 10,8 





Suomi on siirtynyt onnistuneesti toisena 
maailman maana täysin rekisteripohjaiseen 
väestölaskentaan. Jo vuosien 1980 ja 1985 
rinnakkaistutkimusten perusteella tiedettiin, 
että rekistereiden avulla voidaan tuottaa täy­
sin käyttökelpoisia väestölaskentatilastoja. 
Luotettavuustutkimus vahvisti tätä käsitystä. 
Se antoi lisäksi vinkkejä siitä, missä rekiste- 
riväestölaskentatietoja vielä entisestään voi­
daan parantaa.
Väestön taloudellinen toiminta
Työllisiä saatiin väestölaskennassa luotetta- 
vuustutkimusta enemmän. Se oli odotettavis- 
sakin, sillä lomaketiedustelu aliarvioi väes­
tölaskennan määritelmien mukaista työllis­
ten määrää. Rekisteristä saadaan selville vä­
häinenkin rekisteröity työ. Sen sijaan kysyt­
täessä lomakkeella pääasiallista toimintaa, 
jää vähäinen työ helposti ilmoittamatta. Vas­
taavasti opiskelijoita tuli lomaketiedustelulla 
enemmän kuin rekisteriväestölaskennassa; 
vähäistä työtä tehnyt opiskelija tulee rekiste- 
ripäättelyssä työlliseksi, lomaketiedustelussa 
hänestä tulee opiskelija, ellei hän ilmoita lo­
makkeella olleensa myös työllinen opiskelun 
lisäksi.
Rekisteriaineistoista yhdelle henkilölle voi­
daan saada tarkasteluajankohdalta tietoja 
useammasta eri toiminnasta. Pääasiallista 
toimintaa määrättäessä päätellään, mikä 
näistä on henkilön pääasiallisin. Silloin tieto 
henkilön muusta toiminnasta jää tilastosta 
pois. Väestölaskennassa näin ainakin toistai­
seksi pitää ollakin. Tulevaisuudessa lienee 
yhä vaikeampi lokeroida henkilöä yhteen 
luokkaan. Yksi ja sama henkilö opiskelee, 
toimii toiminimellä konsulttina, mutta on
myös jonkun yrityksen palkkalistalla ja käy 
siellä silloin tällöin työssä.
Rekisteri väestölaskenta kasaa työpaikkoja 
yritysten päätoimipaikkoihin todellisuutta 
enemmän. Tämä lisää virheellisesti sellais­
ten alueiden työpaikkojen määrää, joissa on 
paljon yritysten päätoimipaikkoja. Suurten 
työssäkäyntialueiden keskuskuntien työpaik­
kojen määrissä ei kuitenkaan ollut suuria 
eroja luotettavuustutkimuksen ja väestölas­
kennan välillä. Syynä tähän on se, että vaik­
ka suuret kunnat yritysten päätoimipaikko­
jen kautta saavatkin ylimääräisiä työpaikko­
ja, ne myös menettävät rekisterisysteemissä 
työpaikkoja. Menetykset tapahtuvat naapuri­
kunnille niissä tapauksissa, joissa henkilön 
työpaikka on tuntematon ja hänestä siten tu­
lee työllinen kotikuntaansa. Siksi keskus- 
kuntien työpaikkojen määrät tulevat rekiste­
riväestölaskennassa lomaketiedustelun mu­
kaisiksi, mutta ympäristökuntiin tulee työ­
paikkoja liikaa.
Lomakeväestölaskennassa eroteltiin liikku­
vaa työtä tehneet omaksi luokakseen. Rekis­
terisysteemissä jokainen työntekijä saa jon­
kun toimipaikan. Rekisterisysteemissäkin 
voisi kenties erottaa kiinteistä toimipaikoista 
ne ryhmät, jotka selkeästi työskentelevät ko­
tona tai kiinteiden toimipaikkojen ulkopuo­
lella. Kotona työskentelevien työpaikan si­
jainti on koti, liikkuvista voisi muodostaa 
oman luokan. Liikkuvuutta voi päätellä ai­
nakin ammatin ja toimipaikan avulla. Met­
surit ovat selvästi liikkuvaa työtä tekeviä. 
Toinen ryhmä on siivoojat ja kiinteistöjen 
huoltajat. Rekisteripäättelyssä siivousyrityk­
sen siivoojien työpaikaksi tulee yrityksen se 
toimisto, josta siivoojien työtä johdetaan. 
Kuntien siivoojien työpaikaksi taas tulee 
useimmiten kunnanvirasto, jossa rekiste- 
risysteemin mukaan työskentelevät myös
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kunnalliset kodinhoitajat sekä maatalouslo­
mittajat.
Jo vuosia on puhuttu etätyön lisääntymises­
tä, siis yrityksen työntekijä tekee työtänsä 
pääasiassa kotonansa ja käy silloin tällöin 
toimipaikassa esimerkiksi kokouksissa. Mi­
käli tällainen toiminta lisääntyy, lienee syytä 
harkita, että yrityksille tehtävään henkilöstön 
toimipaikkatiedusteluun lisätään yksi toimi­
paikka, joka on ’kotona työskentelevät’. Tä­
män toimipaikkatunnuksen saaneiden työ­
paikaksi tulee silloin henkilön koti. Näin 
työpaikka saataisiin paremmin kohdennetuk­
si sinne, missä todellinen työ tehdään.
Ammattitiedon ongelmana on rekisteriväes- 
tölaskennassa se, että henkilön ammatti ei 
aina ole samasta työsuhteesta kuin työpaik- 
katiedot. Lisäksi henkilöveroaineiston kautta 
tulleissa ammateissa on oppiarvoja ja entisiä 
ammatteja. Ammattitietoa parantaisi selvästi 
se, että se lisättäisiin yritysten verotuksen 
vuosivalvontailmoitukseen. Näin henkilön 
ammatti- ja työpaikkatiedot saataisiin sa­
masta työsuhteesta. Lisäksi voisi olettaa, että 
ammattinimikkeet olisivat parempilaatuisia 
yritysten vuosi-ilmoituksissa kuin henkilöi­
den veroilmoituksissa.
Rekisteriväestölaskenta tuottaa liikaa maata­
lousyrittäjiä. Sekä toimialaa, ammattia että 
sosioekonomista asemaa käsiteltäessä maa­
talous tuli usein esiin eri tavalla luokiteltu­
jen henkilöiden yhteydessä. Yhtenä ongel­
mana on eläkeläisten ja maatalousyrittäjien 
rajanveto, milloin maatalousyrittäjä on jo 
eläkkeellä, milloin vielä pääasiassa viljelijä. 
Toisena ongelmana on palvelusektorin pal­
kansaajien ja maatalousyrittäjien sekoittumi­
nen, siis esimerkiksi maatilojen emännät, 
jotka käyvät myös tilan ulkopuolella työssä. 
Kumpi työ silloin katsotaan pääasiallisim- 
maksi?
Vastaavasti maatalousammatit olivat yleisiä 
eri luokkaan luokitelluissa tapauksissa. Lo- 
makeväestölaskennassa maatalouden avusta­
vat perheenjäsenet luokiteltiin maatalous- 
työntekijöiksi. Rekisteripäättelyssä avustavat
perheenjäsenet luokitellaan maatalousyrittä­
jiksi, mikäli heidät on maatalousyrittäjäelä- 
kevakuutettu. Muuten he jäävät muiksi työ­
voiman ulkopuolella oleviksi.
Asuminen
Vakinaisesti asuvien kotipaikka oli väestö­
laskennassa kohtalaisen hyvin. Samaan 
huoneistoon sekä rekisterin että luotetta- 
vuustutkimuksen mukaan pääteltiin 97 pro­
senttia henkilöistä. Asuntokunnista 91 pro­
sentissa oli täsmälleen samat asukkaat väes­
tölaskennan ja luotettavuustutkimuksen mu­
kaan.
Tilapäisestä asumisesta oli tieto rekisterissä 
puutteellinen. Rekisterin mukaan tilapäisiä 
asukkaita oli 74 000, luotettavuustutkimuk­
sen mukaan 90 000. Osa luotettavuustutki-, 
muksen vastaajista oli mitä ilmeisimmin il­
moittanut väärin itsensä tilapäiseksi asuk­
kaaksi, joten todellinen tilapäisten asukkai­
den määrä lienee noin 80 000.
Kotoa pois muuttaneilla lapsilla säilyy pit­
kään rekisterissä kotipaikkana vanhempien 
asunto. Väestölaskennan mukaan, mutta ei 
luotettavuustutkimuksen mukaan huoneistos­
sa asuneista asukkaista kaksi kolmasosaa oli 
1 5 -2 9  -vuotiaita.
Asunnot
Asuntojen lukumäärä lienee väestölasken­
nassa hyvin lähellä oikeata. Asumattomista 
omakotitaloista on joskus vaikea päätellä, 
milloin niiden huoneisto vielä kuuluu asun­
tokantaan, milloin se sieltä asuinkelvottoma- 
na poistetaan. Rivitalohuoneistoja väestölas­
kennan aineistosta puuttui luotettavuustutki­
muksen mukaan noin 10 000. Usein oli ky­
seessä rivitalo, jonka huoneistoista osa oli 
mukana väestölaskennassa, mutta osa sieltä 
puuttui.
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Asuntojen ominaisuustiedot olivat väestölas­
kennassa luotettavuustutkimuksen perusteel­
la hyvin. Suurimmat erot luotettavuustutki­
muksen ja väestölaskennan tiedoissa olivat 
parvekkeiden ja sähköllä varustettujen huo­
neistojen lukumäärissä. Parvekkeita ja teras­
seja oli luotettavuustutkimuksen mukaan 
selvästi väestölaskentaa enemmän ja sähköl­
lä varustettuja huoneistoja vähemmän. Vaik­
ka huomioidaan se, että pientaloissa parveke 
tai terassi on joskus tulkinnallinen, lienee ai­
nakin osa niistä luotettavuustutkimuksessa 
parvekkeelliseksi ilmoitetusta 170 000 ker- 
rostalohuoneistosta todellisuudessa parvek- 
keellisia, vaikka rekisteristä tieto puuttuikin.
Huoneistoille tehtävissä tarkistuksissa pää­
tellään, että kaikissa niissä huoneistoissa, 
jotka sijaitsevat sähköllä varustetuissa ra­
kennuksissa, on myös varusteena sähkö. 
Näin ei ilmeisesti aina kuitenkaan ole aina­
kaan luotettavuustutkimuksen perusteella. 
Sähköllisten huoneistojen vähyys luotetta­
vuustutkimuksessa voi johtua myös lomak­
keen puutteellisesta kysymyksestä, siinä 
pyydettiin ilmoittamaan ainoastaan se, että 
huoneistossa oli sähkö, sen puuttumisesta ei 
tarvinnut ilmoittaa.
Rakennukset
Väestölaskennan rakennusten määrässä oli 
luotettavuustutkimuksen mukaan pientä yli­
peittoa. Vaikka väestön keskusrekisteristä 
saatavasta aineistosta karsitaan rakennuskan­
taan todennäköisesti kuulumattomia raken­
nuksia, jää aineistoon vielä muutama tuhat 
purettua tai asuinkelvottomaksi ränsistynyttä 
omakotitaloa.
Ominaisuustiedoiltaan rivi- ja kerrostalojen 
tiedot olivat väestölaskennassa pääsääntöi­
sesti hyvin. Erillisissä pientaloissa ja erityi­
sesti muissa kuin asuinrakennuksissa oli sen 
sijaan selvästi enemmän puutteita.
Tiedot sähköstä lämmönlähteenä ja suorasta 
sähkölämmityksestä lämmitystapana olivat 
puutteellisesti väestölaskennan rakennuksil­
la. Noin 50 000 rakennuksella oli väestölas­
kennan mukaan uunilämmitys ja polttoai­
neena niissä käytettiin puuta, mutta luotetta­
vuustutkimuksen mukaan rakennuksissa oli 
suora sähkölämmitys ja lämmönlähteenä 
sähkö.
Omakotitalot jäivät väestölaskennassa todel­
lisuutta huonommin varustetuiksi. Varsinkin 
lämpimällä vedellä varustettuja rakennuksia 
oli väestölaskennassa liian vähän. Myös 
WC:itä ja saunoja oli hiukan liian vähän.
Rekisteriaineistolle tehtävät koneelliset tar­
kistukset saattavat joissakin tapauksissa olla 
liiankin paljon yleistäviä. Kaikki samalla 




Finland har som andra land i världen över- 
gätt tili att göra folkräkningen heit pä regis­
terbas. Övergängen har varit lyckad. Redan 
1980 och 1985 ärens jämförelseundersök- 
ningar visade att det var heit möjligt att göra 
füllt jämförbar folkräkningsstatistik med 
hjälp av registeruppgifter. Kvalitetsunder- 
sökningen bekräftade detta och den gav 
ocksä flera vinkar om hur de registerbasera- 




Antalet sysselsatta var flera i folkräkningen 
än i kvalitetsundersökningen. Detta var vän- 
tat dä blankettförfrägan underskattar det an- 
tal sysselsatta som erhálls enligt definitio- 
nema i folkräkningen. Av de olika registren 
framgár ocksä tidsmässigt mindre arbeten 
som registrerats. Vid frágan om huvudsaklig 
verksamhet pä blanketten uppges ofta inte 
tidsmässigt mindre arbetsuppgifter. Antalet 
studerande var likaledes flera i blankettun- 
dersökningen än i den registerbaserade folk­
räkningen. En studerande som utfört tids­
mässigt mindre arbeten antecknas i den re­
gisterbaserade undersökningen som syssel- 
satt och i blankettundersökningen som stude­
rande, om han/hon inte antecknar pä blanket­
ten att han/hon arbetar vid sidan av studiema.
Registermaterialet kan ge uppgifter om flera 
olika slag av verksamhet en person har vid 
undersökningstiden. Dä huvudsaklig verk­
samhet fastställs är man tvungen att avgöra 
vilken av dessa som är personens huvudsak- 
liga verksamhet. Dä kommer inte uppgifter 
om personens övriga verksamhet med i Sta­
tistiken. I folkräkningen är det det som gäl-
ler i dag. I framtiden kommer det att vara 
svärare att sätta in en person i en enda klass. 
En och samma person kan studera, arbeta 
som konsult i sin egen firma, men kan des- 
sutom vara anställd av nägot företag där han 
arbetar nu och dä.
I den registerbaserade folkräkningen regi- 
streras flera arbetsplatser pä företagens hu- 
vudsakliga arbetsställen än de i verkligheten 
har. Antalet arbetsplatser pä orter där flera 
företag har sina huvudsakliga arbetsställen 
ökar pä detta sätt felaktigt. Kvalitetsunder­
sökningen visade dock att det antal extra ar­
betsplatser som stora centra genom huvud­
sakliga arbetsställen vunnit, har de förlorat i 
och med att personen bokförts i sin hem- 
kommun pä grund av att arbetsstället varit 
okänt. Antalet arbetsplatser i stora centra är 
sälunda detsamma i den registerbaserade 
folkräkningen och blankettförfrägan, men i 
de kringliggande kommunema blir antalet 
arbetsplatser för stört.
I blankettfolkräkningen skildes de som ut- 
förde ambullerande arbete tili en egen 
grupp. I registerräkningen fär vaije anställd 
ett arbetsställe. I registerräkningen skulle det 
eventuellt vara möjligt att frän de stadigva- 
rande arbetsställena skilja de grupper som 
arbetar hemma eller pä nägot annat Ställe än 
ett stadigvarande arbetsställe. För dem som 
arbetar hemma är arbetsplatsen hemmet. För 
dem som har ett ambullerande arbete kan en 
egen klass bildas. Rörlighet kan avgöras 
med hjälp av yrke och arbetsställe. Skogsar- 
betare är en grupp som har ett ambullerande 
arbete. En annan grupp är städare och fas- 
tighetsskötare. I registerräkningen är arbets­
platsen för städare vid städföretag den av fö- 
retagets byräer varifrän städamas arbete 
leds. Arbetsplatsen för kommunemas städa­
re är enligt registerräkningen vanligen kom-
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munkansliet. Detsamma gäller de kommuna- 
la hemvärdama och lantbruksavbytama.
Fiera är har det redan varit diskussion om 
att utöka antalet distansarbetare. Med di- 
stansarbetare avses en anställd som huvud- 
sakligen arbetar hemma och som nu och dä 
infinner sig pä sitt arbetsställe t.ex. för mö- 
ten. Om denna form av verksamhet ökar är 
det skäl att överväga att i personalens ar- 
betsställeförfrägan införa altemativet ’perso- 
ner som arbetar hemma’. Arbetsplatsen för 
dem som har denna arbetsställebeteckning 
är dä personens hem. Pä detta sätt skulle ar­
betsplatsen bättre motsvara det Ställe där ar- 
betet verkligen utförs.
Problemet med yrkesuppgiftema i register- 
räkningen är att uppgiftema om personens 
yrke inte alltid gäller samma arbetsförhäl- 
lande som arbetsplatsuppgiftema. Därtill 
finns det bland de yrken som kommer via 
personbeskattningsmaterialet titlar och tidi- 
gare yrken. Yrkesuppgiftema skulle vara ex- 
aktare om de skulle ingä i företagens ärsan- 
mälan tili skattemyndighetema. Pä detta sätt 
skulle man fä uppgift om yrke och arbets­
ställe sä att den gäller samma arbetsförhäl- 
lande. Man kan anta att yrkesbenämningama 
är exaktare i företagens ärsanmälan än i pri- 
vatpersonemas deklarationer.
I registerräkningen blir lantbruksbefolkning- 
en för stör. När det gäller näringsgren, yrke 
och socioekonomisk ställning framträder 
lantbruk ofta hos personer som klassificerats 
pä olika sätt. Ett problem är gränsdragning- 
en mellan pensionärer och lantbmksföreta- 
gare. När är lantbruksföretagaren pensionär 
och när huvudsakligen odlare. Ett annat pro­
blem är förväxlingen av löntagare inom 
tjänstesektom och lantbruksföretagare. Ett 
exempel är lantbrukshusmödrar som ocksä 
har ett arbete vid sidan av lantbruket. Vil- 
kendera arbetet räknas dä som huvudsyssla?
Pä samma sätt förekom lantbruksyrken inom 
andra yrkesgrupper. I blanketträkningen 
klassificerades medhjälpande familjemed- 
lemmar som lantbruksarbetare. I registerräk-
ningen klassifíceras medhjälpande familje- 
medlemmar som lantbruksföretagare om de 
har lantbruksföretagarpensionsförsäkring. I 
annat fall klassifíceras de som övriga utan- 
för arbetskraften.
Boende
Uppgiftema om hemort för de personer som 
var stadigvarande bosatta var rätt exakta i 
folkräkningen. 97 procent av personema ha­
de samma lägenhet bäde i registerundersök- 
ningen och kvalitetsundersökningen. 91 pro- 
cent av bostadshushállen hade exakt samma 
invänare i folkräkningen och kvalitetsunder­
sökningen.
Uppgiftema om tillfälligt boende var brist- 
fälliga i registret. Enligt registret fanns det 
74 000 tillfálliga invänare och enligt kvali­
tetsundersökningen 90 000. En del av dem 
som svarat pä kvalitetsundersökningen hade 
uppenbarligen felaktigt uppgivit att de var 
tillfálliga invänare, varför det verkliga anta­
let tillfálliga invänre torde var omkring 
80 000.
Bam som flyttat frän sina föräldrar finns 
länge kvar i registret med uppgiften att den 
ort där föräldramas bostad är belägen är de- 
ras hemort. Av de personer som enligt folk­
räkningen, men inte enligt kvalitetsunder­
sökningen, bott i lägenheten var tvä av tre 
15-29 är gamla.
Bostad
Antalet bostäder torde vara mycket närä det 
korrekta i folkräkningen. Dä det gäller obe- 
bodda egnahemshus är det inte alltid lätt att 
avgöra när de skall räknas tili bostadsbestän- 
det och när de skall strykas som obeboeliga. 
Enligt kvalitetsundersökningen saknades omk­
ring 10 000 radhuslägenheter i folkräknings- 
materialet. Ofta var det frägan om ett radhus 
där en del av lägenhetema ingick i folkräk­
ningen men en del saknades.
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Enligt kvalitetsundersökningen var uppgif- 
tema om bostadens utrustning korrekta. Den 
största skillnaden mellan kvalitetsuppgifter- 
nas och folkräkningens uppgifter var antalet 
lägenheter som hade balkong och elektrici- 
tet. Det fanns mycket flera balkonger eller 
terasser enligt kvalitetsundersökningen än 
enligt folkräkningen medan antalet lägenhe­
ter som hade elektricitet var färre. Även om 
man beaktar att balkong eller terass ibland 
kan vara en tolkningsfräga i smähus, torde 
ätminstone en del av de 170 000 lägenheter 
i flerväningshus som i kvalitetsundersök­
ningen anteckats som balkongföresedda i 
verkligheten ha balkong trots att uppgiften 
saknas i registret.
Vid den kontroll av lägenheter som görs 
fastsläs att alla de lägenheter som fmns i 
byggnader som har elektricitet verkligen har 
elektricitet. Detta är synbarligen inte alltid 
fallet enligt kvalitetsundersökningen. Orsa- 
ken tili att antalet lägenheter som har elek­
tricitet är sä lägt i kvalitetsundersökningen 
kan bero pä att frägan varit illa formulerad. 
I kvalitetsundersökningen ombads ifyllaren 
enbart uppge om lägenheten hade elektrici­
tet, om lägenheten inte hade elektricitet be- 
hövde det inte anges.
Byggnader
Enligt kvalitetsundersökningen fanns det en 
liten övertäckning dä det gällde antalet
byggnader i folkräkningen. Trots att det ur 
det material som erhälls av det centrala be- 
folkningsregistret stryks de byggnader som 
antagligen inte hör tili byggnadsbeständet 
finns det ännu nägra tusen egnahemshus 
som antingen rivits eller som är sä förfallna 
att de inte är beboeliga.
Dä det gällde uppgiftema om utrustning var 
uppgiftema som gällde rad- och flervänings­
hus huvudsakligen korrekta i folkräkningen. 
Däremot förekom det flera brister i de upp­
gifter som gällde fristäende smähus och 
framför allt i uppgiftema om andra byggna­
der än bostadsbyggnader.
Uppgifter om eluppvärmning och direkt el- 
värme var bristfälliga för byggnader i folk­
räkningen. Enligt folkräkningen hade om- 
kring 50 000 byggnader vedeldning (värme- 
källan var ved) medan de i kvalitetsunder­
sökningen hade direkt eluppvärmning och 
värmekällan var el.
Egnahemshusen var sämre utrustade i folk­
räkningen än verkligen var fallet. Främst var 
antalet byggnader som är utrustade med 
varmvatten för fä i folkräkningen. Ocksä 
uppgiftema om antalet WCn och bastur var 
för läga.
De maskinkorrigeringar som gjorts i regis- 
termaterialet kan i vissa fall vara för gene- 
rella. Alla byggnader som finns pä samma 




Finland is the second country in the world to 
have made a successful changeover to an 
exclusively register-based population census 
system. The parallel surveys of 1980 and 1985 
already demonstrated that register data can be 
used to produce perfectly acceptable population 
census statistics. The evaluation study confirmed 
this finding and provided suggestions for further 
improvement of census data.
Economic activity
The census yielded a larger number of 
employed people than did the evaluation study. 
This was to be expected, for the questionnaire 
understated the number of those meeting the 
census definition of an employed person: 
register data cover even the shortest spell of 
registered employment, whereas the census 
question on principal activity easily elicits an 
answer that disregards short spells of employment 
Correspondingly, the questionnaire survey 
yielded a larger number of students than did the 
register-based census: students with short spells 
of employment were treated as employed in 
register inference, but as students in the 
questionnaire survey unless they had noted on 
the form that they had been both employed and 
students.
Register data may give a person several 
activities for the period under study. One of 
these is then inferred to be his or her principal 
activity, which means that the person’s other 
activities will be excluded from the statistics. 
This is as it should be in census statistics, at 
least for the time being. The time may come, 
however, when a person cannot be allocated to 
a single category: the same person may be a 
student, a consultant in business for himself, or
someone on the payroll of a company who 
periodically reports for work in the office.
The register-based census credited companies’ 
main establishments with too many workplaces, 
thus overstating the number of workplaces in 
cities with a heavy concentration of such 
establishments. The evaluation study showed, 
however, that whatever extra workplaces these 
cities gained through companies’ main 
establishments they lost through cases in which 
the person’s workplace was unknown and was 
therefore allocated to his or her municipality of 
residence. This brought the register-based 
census in line with the questionnaire-based 
census as far as the number of workplaces in the 
major cities are concerned, but the surrounding 
municipalities gained a number of extra 
workplaces.
The questionnaire-based census classified those 
with a mobile job into a separate category, 
whereas the register system assigned every 
employee to some fixed establishment. In the 
register system, too, those working at home or 
elsewhere outside fixed establishments should 
perhaps be separated from fixed establishments, 
with those working at home given home as their 
place of work and with those performing a 
mobile job classified into a separate category. 
The degree of mobility can be determined from 
such data as occupation and place of work. 
Forest workers are a good example of workers 
with a mobile job, and so are cleaners and 
building caretakers. In register inference, 
cleaners working for a cleaning company are 
allocated to the company’s office from which 
their work is managed, whereas municipal 
cleaners are usually assigned to the administrative 
office of the respective municipality, as are 
municipal houseworkers and holiday substitutes 
in agriculture.
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For years, the claim has been made that distance 
work is on the increase, i.e. that increasing 
numbers of people work at home, except for an 
occasional visit to the workplace to attend a 
meeting, for instance. If and when distance 
work becomes more common, the establishments 
on the questionnaire by which companies 
provide information on the workplaces of their 
employees should perhaps include ’home’ as 
well. This would help ensure that ’workplace’ 
really designates the place in which the work is 
performed.
As far as occupational data are concerned, the 
problem with register-based censuses is that a 
person’s occupational data do not always relate 
to the same employment contract as his or her 
workplace data. In addition, a person’s 
occupational data derived from his or her tax 
return may indicate an educational qualification 
instead or may relate to a previous occupation. 
The situation would improve considerably if 
annual corporate tax returns were to include 
occupational data as well. This would ensure 
that occupation and workplace data would 
relate to the same employment contract. In 
addition, the quality of occupational titles 
would probably improve.
The register-based census yielded an excess of 
farmers on own account. A large proportion of 
the people whom the census and the evaluation 
study classified in different industry, occupation 
and socio-economic groups were associated 
with agriculture. One problem lies in the 
difficulty of distinguishing between retired 
farmers and farmers still engaged in farming on 
a full-time basis. Another problem lies in the 
difficulty of distinguishing between service-sector 
employees and farmers on own account. A 
farmer’s wife who in addition to her work on 
the farm holds a job in the service sector is a 
good example. Which activity should be 
regarded as her principal activity?
Correspondingly, agricultural occupations were 
common among people in different categories. 
Earlier, unpaid family workers in agriculture 
were classified as agricultural workers. In
register inference, they are classified as farmers 
if covered by farmers’ pension insurance. 
Otherwise they are classified as not in the 
labour force.
Residence
The census data on the domicile of the resident 
population were of a reasonably high quality. In 
97 per cent of the cases, the register-based 
census allocated a person to the same dwelling 
as did the evaluation study. In 91 per cent of the 
cases, the register-based census allocated 
exactly the same people to a household-dwelling 
unit as did the evaluation study.
Register data understated the number of 
temporary residents, putting it at 74,000. The 
evaluation study gave their number as 90,000. 
Because a proportion of the respondents to the 
evaluation study had obviously made a mistake 
by stating that they were temporary residents, 
the real number of temporary residents was 
probably about 80,000.
Register data may retain the parental home as 
the domicile of young people long after these 
have moved out. Two out of three occupants of 
a dwelling included in the census but not in the 
evaluation study were 15 to 29 years of age.
Dwellings
The census figures for the number of dwellings 
ate probably very close to the correct figures. It 
is sometimes difficult to determine whether an 
unoccupied single-family house still belongs in 
the dwelling stock or whether it should be 
removed from it as uninhabitable. According to 
the evaluation study, the register data 
understated the number of attached (terraced) 
houses by about 10,000.
The census data on the characteristics of 
dwellings are of a high quality as measured
Tilastokeskus 105
against the evaluation study. The biggest 
differences between the census and the 
evaluation study relate to the number of 
dwellings equipped with a balcony and served 
with electricity, respectively. The evaluation 
study puts the figure for dwellings with a 
balcony or terrace much higher, and the figure 
for dwellings with electricity much lower, than 
does the census. Whether a single-family house 
has a balcony or terrace is admittedly a moot 
point at times, but there is little doubt that at 
least a proportion of the 170,000 flats in 
multistorey blocks which the evaluation study 
reports as equipped with a balcony are in fact so 
equipped, although the information is missing 
from the census data.
In the checks performed on dwellings, the 
inference is made that all dwellings located in 
buildings with electricity are served with 
electricity. Apparently this is not always the 
case, at least not according to the evaluation 
study. On the other hand, the evaluation study’s 
low figure for dwellings with electricity may be 
due to an inadequate item in the questionnaire 
which only allowed a statement that the 
dwelling is served with electricity, with no 
provision made for reporting that the dwelling 
lacked electricity.
Buildings
According to the evaluation study, the census 
data overstate the number of buildings slightly.
Although the data obtained from the Central 
Population Register are checked to screen out 
buildings that do not belong in the building 
stock, the data on the stock retain a few 
thousand single-family houses that have been 
demolished or are too rundown to be 
inhabitable.
The overall quality of the census data is 
satisfactory as regards the characteristics of 
attached (terraced) houses and blocks of flats. 
The limitations of the data on detached houses, 
and on dwellings located in non-residential 
buildings in particular, are far more numerous.
Electricity as the heat source and direct electric 
heating as the heating system are covered 
inadequately by the census data on buildings. 
The census classified about 50,000 buildings as 
heated with wood-fuelled stoves, while the 
evaluation study classified them as relying on 
direct electric heating with electricity as the heat 
source.
The census data understate the level of 
equipment of detached single-family houses. 
This applies specially to the number of 
buildings with hot water and, to a lesser degree, 
to the number of buildings with a flush toilet 
and a sauna.
The computer checks on register data may have 
an excessively generalising effect in some 
cases. For instance, not all buildings on the 
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#  TILASTOKESKUSVÄESTÖ- JA ASUNTOLASKENTA 1990 HENKILÖLOMAKE OTOSTUTKIMUS
LAKISÄÄTEINEN
LUOTTAMUKSELLINEN
Tällä lomakkeena kysytään henkilön ta loude llis ta  to im in taa  kuvaavia 
tie to ja . T iedot kysytään kaikilta huoneistossa 31.12.1990 asuvilta 
asukkailta, jo tka ovat syntyneet 1.1.1916 -  31 12.1975. Jokeisesta rekis­
te rin  mukaan huoneistossa asuvasta tä llä  vä lillä  syntyneestä asukkaasta 
on esitäyte tty  henkitölomake.
Jos tä lle  lomakkeelle m erk itty  henkilö ei asunut 31.12.1990 asunnossa, ei 
lomaketta ta rv itse  palauttaa. Jos huoneistossa asui 31.12.1990 joku 
1.1.1916 -  31.12.19/5 syn tynyt henkilö, josta ei o le es itäyte ttyä  lom aket­
ta. vo i hänen tie tonsa ilm o ittaa  jo n k u n  sella isen henkilön lomakkeella, 
joka ei asunut huoneistossa 31.T2.1990. Tilastokeskuksesta sea tarv ittaes­
sa m yös lisälom akkeita num erosta (901 1734 3567, 1734 3589, 1734 3563, 
1734 3565 ja  1734 3600. S ieltä saatte m yös täy ttöoh je ita  ja lisätie to ja 
tutkimuksesta.
Tällä sivulla kysytään 
T O IM IN T A A N N E  7R 1 7 - 3 1  19  19 9 0 - 
(tiistai -  maanantai)
Q  Merkitkää rastilla kaikki ne kohdat, jotka 
kuvaavat toimintaanne 25.12. -  31.12.1990. 
Huoml Myös tilapäinen töistä poissaolo 
loman, sairauden tai muun sellaisen vuoksi 
katsotaan ansiotyöksi (kohdat A. B tai C). 
Ilmoittakaa myös lyhytaikainen, vaikka 
vain yhtenä päivänä tehty työ.
a £3 olin palkansaaja 
B □  olin yrittäjä tai ammatinharjoittaja 
C □  työskentelin perheenjäsenen yrityksessä 
ilman varsinaista palkkaa
D 5  olin työtön tai pakkolomalla 
E □  olin eläkeläinen 
F □  olin opiskelija tai koululainen 
G □  olin varusmies tai siviilipalvelusmies 
H □  hoidin omaa kotitaloutta 
I □  tein muuta, mitä?
Jos olitte ansiotyössä (kohdat A, B Ja C edellä). 
Ilmoittakaa tässä tiedot päätyöpalkastanne Ja 
työmatkastanne.
0  Työpalkkani tai työnantajani nimi:
OHJEITA
O  A nsio työ llä  (kohdat A, 8  js  C) ta rko ite taan tu loa  tuottavaa työ tä . Työ perheenjäsenen m aatila lla  ta i yrityksessä ilman 
varsina ista palkkaa katsotaan myös ansiotyöksi.
Palkansaaja tekee to isen palveluksessa työ tä  palkkaa ta i 
palkkiota vastaan. Palkansaajaksi katsotaan myös apurahan 
saaja.
Y rittä jä  ta i am m atinharjo itta ja  hoitaa Omaa yritystään, 
v ilje lee om istam aansa ta i vuokraam aansa maatilaa, taikka 
harjo ittaa  itsenä istä am m attia  (esim. om pelija  ta i k ir ja ili­
ja).
Työtön on työ tä  vailla , e ts ii työ tä  ja  on työhön käytettä­
vissä ta i on lo m au te ttu  palkatta.
Eläkeläisiä ovet vanhuus-, ty ö -, työkyvyttöm yys-, 
työ ttö m yys-, luopum ia -, sukupolvenva ihdos- ta i r in tam asoti­
laseläkkeellä o levat ja syy ting iilä  ta i venhuudentuella e lä vä t 
Perhe-eläkkeen varassa elävät ras tittava t kohdan I (tein 
muuta).
Opiskelija opiskelee oppila itoksessa ta i on opiskeluun 
liittyvässä palkattom assa työharjo itte lussa. Älkää ilm o itta ­
ko opiskeluksi työpaikkakoulu tusta ta i opiskelua kirje -, 
kansa la is- ja työväenop isto issa ta i vastaavissa.
M uuksi to im innaksi luetaan om aisuustu lo llia . säästöillä ta i 
perhe-eläkkeellä eläm inen ja  m uu ede llis iin  ryhm iin  kuuluma­
ton  to im in ta , jo s ta  ei m akseta palkkaa.
© Ilm oittakaa työpalkkanne n im i täsm ä llisesti, kuten esim er­kiksi V irtasen autokorjaam o, A lppilan seurakunta, Tm i Jaakko 
Kylmälä. Jos työnanta ja llanne on m onta toim ipaikkaa, ilm o it­
takaa työnanta jan n im en lisäksi m yös to im ipa ikan nimi, 
esimerkiksi: V a ltion rau ta tie t Pasilan konepaja, Kemira Oy 
Kem ikaaliiyhm ä, Keravan kaupunki Rakennusvirasto, 
Kansallis-Osake-Pankki llm a lan konttori.
0  Työpalkkani osoite:
0  Työpalkkani sijaintikunta:
©  Työpalkkani toimiala:
©  Ammattini tässä työpalkassa:
0  Pääasiallinen työmatkani kulkutapa tähän 
työpalkkaan (valitkaa vain yksi vaihtoehto):
© Ilm oittakaa työpalkkanne osoitteeksi sen paikan osoite,jossa te itte  työtänne. Jos työnne o li liikkuvaa, m utta tu litte  
työhön säännöllisesti Jonkin kiinteän työpaikan kautta 
(esim. postinkanta ja postito im ipa ikan kautta), ilm oittakaa 
täm än k iin teän to im ipa ikan osoite . Jos o lit te  ilm an kiinteää 
työpaikkaa (esim . m etsuri), työpaikan osoitteeksi r iittä ä  se 
kunta, jossa työskente litte .
© Toim ia la lla  tarko ite taan työpaikan to im innan  la jia  ta ituotantosuuntaa. Kaikilla samassa toim ipa ikassa työskentele­
v illä  on sama to im ia la  am m atis ta  riippum atta . Esimerkkejä:
-  ham m aslääkärin vastaanotto  -  siivous
-  lasten perhepäiväho ito “  puunsahaus
-  k iin te is tö jen  h o ito  -  TV -huoho
-  naisten asustekauppa -  t ilito im is to .
[§) Am m attin im ikkeen tu lee  kuvata pä iv ittä in  tekemiänne ty ö te h - 
^  täv iä  siinä paikassa, jo s ta  työpaikkatie tonne ovat. Oppiarvo 
ta i a rvonim i ei o le am m attin im ike. Esimerkkejä:
-  pankkito im ihenkilö  (ei m erkonom i)
-  osastopäällikkö (ei d ip lom i-ins inö ö ri)
-  kauppias, kampaaja (ei liikkeenharjo itta ja)
-  hitsaaja, raudoitusapum ies (ei työmies).
□  linja-autolla tai raitiovaunulla
□  junalla tai metrolla
□  henkilöautolla kuljettajana
□  henkilöautolla matkustajana
□  moottoripyörällä
□  mopolla
□  kävellen tai polkupyörällä
n  työpalkka on asunnon yhteydessä
□  muu kulkutapa:
© Työmatka on asunnon ja  työpaikan välinen matka. Jos asutte tilapä isesti m uualla kuin kotipaikkakunnalla opiskelun, 
työpaikan ta i jonkun m uun syyn vuoksi, on työm atka tila pä i­
sen asunnon ja  työpaikan välinen matka. Merkitkää työm atkan 
kulkutavaksi vain yksi va ihtoehto . Jos käytätte  useampaa 
kulkutapaa, m erkitään se, jo lla  ku lje tte  p isim m än matkan.
0  Työmatkani pituus yhteen suuntaan kilometrin 
tarkkuudella edellä ilmoittamaani työpaikkaan:
I i i l km.
KYSYMYKSET JATKUVAT KÄÄNTÖPUOLELLA) KÄÄNNÄ)
Tilastokeskus 111
Tällä sivulla kysytään  
TOIMINTAANNE VUODEN 1990 AIKANA:
OHJEITA:
@  Merkitkää rastilla kalkki ne kohdat, jotka
kuvaavat to im in taanne vuoden 1990 aikana.
A  □  olin palkansaaja  
B □  olin yrittäjä tai am m atinharjo itta ja  
C □  työskentelin  perheenjäsenen yrityksessä  
ilman varsinaista palkkaa 
D □  olin työtön tai lom autettu  
E □  olin eläkeläinen  
F □  olin opiskelija ta i koululainen  
G □  olin varusm ies tai siviilipalvelusm ies  
H □  hoidin om aa kotitaloutta  
I □  tein  m uuta, mitä?____________________________
0  Ilm oittakaa seuraavassa, m ontako  
kuukautta vuoden 1990 aikana olitte  
koko - tai osa-a ikatyössä, työ ttö m än ä  
tai te itte  jotain  m uuta.
1 i i kk kokopäivätyössä
i i i kk osa-a ikatyössä 20 -  29 tun tia  viikossa 
i i i kk osa-aikatyössä 1 - 1 9  tun tia  viikossa 
i i i kk työ ttöm änä  tai lom autettuna  
i i i kk eläkkeellä, opiskelijana ta i m uuta.
0  Tässä kohdassa halutaan saada selville, mitä 
kaikkea teitte vuoden 1990 aikana. Merkitkää 
rasti kaikkiin niihin kohtiin, jotka kuvaavat 
toimintaanne vuoden 1990 aikana. Vaihtoehtoja 
(A-l) koskevat sam at ohjeet, jotka ovat 
kohdassa 1. (toiminta 25.12.-31.12.1990).
©  Ilmoittakaa kuukaudet vuoden 1990 toiminnas­
tanne.
Työssäofoajaksi lasketaan
-  työ, josta maksetaan palkkaa tai palkkiota
-  työ om assa yrityksessä, maatilalla tai 
itsenöisenä ammatinharjoittajana
-  ilman varsinaista palkkaa tehty työ 
perheenjäsenen maatilalla tai yrityksessä
-  tilapäinen poissaolo työstä sairauden, lo­
man, äitiysloman tai muun sellaisen vuoksi
-  myös lyhytaikainen tai tilapäinen ansiotyö.
Osa-aikatyöksi katsotaan työ, jossa työaika on 
alle 30 tuntia viikossa tai enintään 120 tuntia 
kuukaudessa. Jos työaika vaihteli viikottain, 
antakaa tiedot keskimääräisen työajan mukaan 
(ilman ylitöitä). Sivutyötä ei ilmoiteta.
PALAUTTAKAA TÄMÄ LOMAKE HUONEISTOLOMAKKEEN KANSSA 
15.2.1991 MENNESSÄ OSOITTEELLA:
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VÄESTÖ- JA ASUNTOLASKENTA 1990
Rakennut:
Kunta Kylä/Kaup.ose T a lo /K o rtte li T ila /T o n tti
LAKISÄÄTEINEN
LUOTTAMUKSELLINEN
Tilastokeskus on va ltion  v irasto , jonka teh tävän i! on yhteis*’ 
kuntaoloja kuvaavien tila s to je n  laa tim inen. Tilastokeskus 
suorittaa  31.12.1990 lakisääte isen vä e s tä * ja  asuntolaskennan. 
Tähän laskennan luo te ttavuustu tk im ukseen  a rvo ttu jen  rakan* 
nusten om is ta jilla  on lak isääte inen ve lvo llisuus  antaa alla 
kysyttävät tiedo t tu tk itta va s ta  rakennuksesta (väestö laskenta- 
laki 154/36. asetus vuodan 1990 väestölaskennasta 637/90). 
T iedot annetaan ajnkohdan 15.10.1990 m ukaisina.
Lomakkeelle es itäy te ty t rakennuksen t ie d o t on o te ttu  väestön 
keskusrekisterin rakennus- ja  huone is to tiedo is ta .
Lukekaa täy ttö o h je e t täm än lomakkeen kääntöpuole lta . 
Palauttakaa lomake ohe isessa palautuskuoressa Tilastokeskuk­
seen 2.11.1990 mennessä.
T ieduste lu t: (90) 1734 3600 Jo rm a Heim onen 
1734 3567 M arita  Oksman 
1734 3598 R iitta  Rosenberg
Tarlcm ki Relcnro
1. Rakennuksen va lm is tum isvu os i on rakennusrekisterin mukaan 
Pitääkö t ie to  paikkansa? Q  g ym
O  Ei. rakennuksen va lm istum isvuosi on. -
2. Rakennuksen kerrosala (kerrosten
yh teen laskettu  p in ta -a la ) on  rakennusrekisterin  mukaan 
Pitääkö t ie to  paikkansa? □  Kyllä
O  Ei, rakennuksen kerrosala on _____ m*
3. Rakennuksen käy ttö ta rko itus  rakennusrekisterin  m ukaan on 
Pitääkö t ie to  paikkansa? □  Kyllä
O  EI, rakennuksen käyttö tarko itus on ...
4. Rakennuksen nykyinen om is ta ja  - - .
5. Rakennus on peruskorja ttu  □  Kyliä, vuonna i ---------
□  Ei
6. Rakennuksen pääas ia llinen  läm m itystäpä  (valitkaa vain yksi va ih toehto )
□  vesikeskusläm m itys O  Hmakaskusläm mitys
□  suora sähkö läm m itys . Q  u u n i-  ta i kam inatäm m itys
O  ei kiinteää lä m m itys ls ite tta
7. Rakennuksen pääasia llinen läm m önlähde (valitkaa vain yksi va ih toehto )
□  ö ljy, kaasu D  puu, turva
□  ksu ko - ta i e lueläm pö □  sähkö
□  k iv ih iili, koksi □  muu, mikä
6 . Rakennuksessa on (m erkitkää jokaiseen kohtaan rasti Joko kyllä ta i e i -va ih toeh toon )





sauna sam assa rakennuksessa
sauna e r i rakennuksessa




v .g iin h tn v .r lrk n __________________________
10. Rakennuksen kantavien rakente iden pääasiallinen rakennusaine on 
(va litkaa va in  yksi va ih to eh to )
Q  betoni, kevytbetoni D  tiili
O  teräs D  puu
O  muu. m ikä?-----
11. Rakennuksessa on asu inhuone is to ja  yhteensä kappaletta.
to im itlla h u o n e is to ja  yhteensä kappaletta.
T iedo t an to i: A llak irja ttua : __ _ _
N im i teks ta tan?
Qgaha« ---  _
Puhelin» _
PALAUTTAKAA LOMAKE TILASTOKESKUKSEEN 2.11.1990 MENNESSÄ. TÄYTTÖOHJEET KÄÄNTÖPUOLELLA
Tilastokeskus 115
Vuoden 1990 väestö* ja esuntolaskenta toteutetaan ensimmäi­
sen kerran kokonaan olem assaolevien rekisteriaineistojen 
avulla ilman väestölle tehtävää fomaketiedustelua. Laskennan 
yhteydessä tehdään luotettavuustutkimus, jonka tarkoituksena 
on saada tietoja uudella tavalla tuotettujen tilastojen laadusta.
Luotettavuustutkimuksessa kerätään tiedot 25 000 arvotusta 
rakennuksesta. Tietoja käytetään väestö* ja asuntolaskennassa 
käytettävien rekisteritietojen oikeellisuuden testaamiseen. 
Väestölaskentalain mukaan annettuja tietoja saa käyttää 
ainoastaan sellaisten tilastojen ja tutkimusten laatimiseen, 
joista ei koidu vahinkoa, tai muuta haittaa ilmoitusvelvol* 
lisille. Tietojen käsittelijöitä sitoo salassapitovelvollisuus
TÄYTTÖOHJEITA
Kysymyksiin 1, 2 ja 3 on esitäytetty rakennuksen rekisteris* 
sä olevat tiedot. Tarkastakaa, pitävätkö ne paikkansa, ja 
elleivät ne pidä, ilmoittakaa oikeat tiedot. Jos tiedot 
puuttuvat ilmoittakaa ne.
2. Kerrosalaan (kerrosten yhteenlaskettuun pinta*alaan) sisäl­
tyvät rakennuksessa olevien asuinhuoneiden ja työtilojen 
pinta*alat. Esimerkiksi kaksikerroksisen asuinrakennuksen 
asuinhuoneita ja ullakkotilaa käsittävästä yläkerrasta 
lasketaan mukaan vain asuinhuoneiden pinta-ala. Kellariker­
roksesta lasketaan mukaan se ala, jossa on asuin* ja 
työhuoneita tai rakennuksen pääasiallisen käyttötarkoi­
tuksen mukaisia tilojs.
3. Rakennuksen käyttötarkoitus määräytyy sen mukaan, mihin 
käytetään suurinta osaa kaikkien kerrosten yhteenlasketusta 
pinta-alasta. Jos rakennus on tyhjä, ilmoittakaa mihin käyt­
töön se on tarkoitettu.
5. Peruskorjauksella tarkoitetaan laajaa, uudelleenrakentami­
seen rinnastettavaa korjausta.
6 . Ilmoittakaa vain se lämmitystäpä, jolla rakennus pääasialli­
sesti lämmitetään.
Vesikeskustämmhyksessä rakennusta lämmitetään kiertävällä 
vedellä, ilmakeskuslämmityksessä kiertävällä ilmalla.
Suorassa sähkölämmityksessä rakennusta lämmitetään rakennuk­
sen eri osissa olevilla sähkölämmittimillä.
7. Kauko- tai alueläm mityksessä lämpö johdetaan rakennukseen 
sen ulkopuolella sijaitsevasta useamman kiinteistön yhtei­
sestä kauko- tai aluelämpökeskuksesta.
10. Ilmoittakaa vain se rakennusaine, josta rakennuksen kantavat
pystyrakenteet on tehty. Jos esimerkiksi rakennuksen ulko­
seinät on verhoiltu tiilellä, mutta varsinaiset kantavat 
rakenteet ovat puuta, ilmoittakaa rakennusaineeksi puu.
11. Asuinhuoneistoista lasketaan mukaan kaikki ne asuinhuoneis­
tot, joihin on oma sisäänkäynti suoraan ulkoa porraskäytä­
västä tai vastaavasta (esimerkiksi omakotitalon ns. ulkoetei­
sen kautta). Jos asuinhuoneistoon mennään toiseen asuin­
huoneistoon kuuluvien tilojen kautta, tilat muodostavat yh­
den asuinhuoneiston. Toimitilojen osalta rakennuksessa ole­




VÄESTÖ- JA ASUNTOLASKENTA 1990
Rakennus:
Kunta Kylä/Ksup.osa Ta lo /K o rtte l* T ila /T o n tti
LAKISÄÄTEINEN
LUOTTAMUKSELLINEN
Tilastokeskus on va ltio n  v iras to , jonka teh tävänä  on yh te is ­
kuntaoloja kuvaavien tila s to je n  laatim inen. T ilastokeskus 
suorittaa  31.12.1990 lakisääte isen väes tö - ja  esunto laskennar 
Tähän laskennan luo te ttavuustu tk im ukseen  a rvo ttu jen  raken­
nusten o m is ta jilla  on lakisääte inen ve lvo llisuus  antaa a lla  
kysyttävät t ie d o t tu tk itta va s ta  rakennuksesta (väestö laskenta- 
laki 154/38, asetus vuoden 1990 väestölaskennasta 637/90). 
T iedot annetaan ajankohdan 15.10.1990 m ukaisina. Lomakkeet 
le e s itäy te ty t rakennuksen t ie d o t on o te ttu  väestön keskus*» 
rekisterin  rakennus- ja  huone is to tiedo is ta . Lukekaa tä y ttö ­
oh jeet täm än lomakkeen kään töpuole lta . Palauttakaa lom ake 
oheisessa palautuskuoressa T ilastokeskukseen 2.11.1990 
mennessä.
T ieduste lu t: (90) 1734 3600 Jo rm a  Heim onen 
1734 3567 M arita  Oksman 
1734 3598 R iitta  Rosenberg
Tark.mki Refcnro
1. Rakennuksen va lm istum isvuosi on  rakennusrekisterin  mukaan 
Pitääkö t ie to  paikkansa? □  Kyllä
□  EL rakennuksen va lm istum isvuosi on .
2. Rakennuksen kerrosala (kerrosten
yhteenlaskettu p in ta -a la ) on rakennusrekisterin  mukaan 
Pitääkö t ie to  paikkansa? □  Kyllä
D  EL rakennuksen kerrosala on m *
3. Rakennuksen käyttö ta rko itus rakennusrekisterin  m ukaan on 
P itääkö tie to  paikkansa? □  Kyllä
D  EL rakennuksen käyttö tarko itus on
4. Rakennuksen nykyinen om is te je  _ _ _ _ _ _ _ _
5. Rakennuksen kerrosluku on ■ -
6. Rakennus on peruskorja ttu  D  Kyllä, vuonna - .
□  Ei
7. Rakennuksen pääasia llinen läm m itys täpä  (va litkaa vain yksi va ihtoehto)
O  vesikeskusläm m itye O  ilm akeskusläm m itys
□  suora sähkö läm m itys □  u u n i-  ta i kam ina läm m itys
O  e i k iin teää lä m m hys la ite tta
8. Rakennuksen pääasia llinen läm m önlähda (va litkaa va in  y ls i va ih toehto )
□  ö ljy , kaasu □  puu, tu rve
□  kauko- ta i a lue läm pö Q  sähkö
O  k iv ih iili, koksi □  m uu. m ikä '







ta losauna (tässä rakennuksessa!
u im a-a llas  (tässä rakennuksessa)
iä ähdvte ttv  ke lla ri (tässä rakennuksessa
ovvkineesutuoa (tässä rakennuksessa)
väestönsuo ja (tössg rakennuksessa!





11. Rakennuksen kantavien rakente iden pääasia llinen rakennusaine on 
(valitkaa vain yksi va ih toehto )
□  beton i, kevy tbe ton i O  t i i l i
O  te räs  O  puu
□  m uu, mikä? TÄYTTÖOHJEET KÄÄNTÖPUOLELLA
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Vuoden 1990 v ä e s tö ' ja asuntolaskente toteutetaan ensimmäi­
sen kerran kokonaan olem assaolevien rekisteriaineistojen 
avulla ilman väestölle tehtävää lomaketiedustelua. Laskennan 
yhteydessä tehdään luotettavuustutkimus, jonka tarkoituksena 
on saada tietoja uudella tavalla tuotettujen tilastojen laadusta.
Luotettavuustutkimuksessa kerätään tiedot 25 000 arvotusta 
rakennuksesta. Tietoja käytetään väestö- ja asuntolaskennassa 
käytettävien rekisteritietojen oikeellisuuden testaamiseen 
VäestÖlaskentalain mukaan annettuja tietoja saa käyttää 
ainoastaan sellaisten tilastojen ja tutkimusten laatimiseen, 
joista ei koidu vahinkoa, tai muuta haittaa ilmoitusvelvol­
lisille. Tietojen käsittelijöitä sitoo salassapitovelvollisuus.
TÄYTTÖOHJEITA
Kysymyksiin 1. 2 ja 3 on esitäytetty rakennuksen rekisteris­
sä olevat tiedot. Tarkastakaa, pitävätkö ne paikkansa, ja 
elleivät ne pidä, ilmoittakaa oikeat tiedot. Jos tiedot 
puuttuvat ilmoittakaa ne.
2. Kerrosalaan Ikerrosten yhteenlaskettuun pinta-alaan) sisäl­
tyvät rakennuksessa olevien asuinhuoneiden ja työtilojen 
pinta-alat. Esimerkiksi kaksikerroksisen asuinrakennuksen 
asuinhuonetta ja ullakkotilaa käsittävästä yläkerrasta 
lasketaan mukaan vain asuinhuoneiden pinta-ala. Kellariker­
roksesta lasketaan mukaan se ala, jossa on asuin- ja 
työhuoneita tai rakennuksen pääasiallisen käyttötarkoi­
tuksen mukaisia tiloja.
3. Rakennuksen käyttötarkoitus määräytyy sen mukaan, mihin 
käytetään suurinta osaa kaikkien kerrosten yhteenlasketusta 
pinta-alasta. Jos rakennus on tyhjä, ilmoittakaa mihin käyt­
töön se oh tarkoitettu.
5. Rakennuksen kerroslukuun lasketaan kaikki ne pääasiallisesti 
maanpinnan yläpuolella olevat kerrokset, joissa on asuin- ja 
työhuoneita tai rakennuksen pääkäytön mukaisia tiloja. Jos 
kerrosten lukumäärä vaihtelee rakennuksen eri osissa, ilmoit­
takaa rakennuksen suurin kerrosluku.
6. Peruskorjauksella tarkoitetaan laajaa, uudelleenrakentami­
seen rinnastettavaa korjausta.
7. Ilmoittakaa vain se lämmitystäpä, jolla rakennus pääasialli­
sesti lämmitetään.
Vesikeskuslämmityksessä rakennusta lämmitetään kiertävällä 
vedellä, ilmakeskuslämmityksessä kiertävällä ilmalla.
Suorassa sähkölämmityksessä rakennusta lämmitetään rakennuk­
sen eri osissa olevilla sähkölämmittimillä.
8. Kauko- tai alueläm mityksessä lämpö johdetaan rakennukseen
sen ulkopuolella sijaitsevasta useamman kiinteistön yhtei­
sestä kauko- tai aluelämpökeskuksesta.
11. Ilmoittakaa vain se rakennusaine, josta rakennuksen kantavat
pystyrakenteet on tehty. Jos esimerkiksi rakennuksen ulko­
seinät on verhoiltu tiilellä, mutta varsinaiset kantavat 
rakenteet ovat puuta, ilmoittakaa rakennusaineeksi puu.
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TILASTOKESKUS
V Ä E S T Ö - J A  A S U N T O L A S K E N T A  19S0
LAKISÄÄTEINEN
LUOTTAMUKSELLINEN
I lm o itta kaa  tä llä  lom akkee lla , m ikä o li rakennuksen kunkin  h uo ne is ton  kä y ttö tila n n e  15.10.1990
Jos va in  osa asu inhuon e is tos ta  on  to im itila kä y tö ssä  (es im erk iks i ham m aslääkäri ta i parturi, 
jo lla  on  a s iakaspa lve lu tila i ko tinsa yh teydessä), ilm o itta ka a  se asu inhuon e is toks i.
H u one is io  on  tila p ä is e s ti asu ttu , jo s  kaikki sen asukkaat on h e n k ik ir jo ite ttu  johonk in  
m uuhun  asun toon . T ilapä is iä  asukka ita  vo iva t o lla  o p is k e li ja t  lyh y ta ika ise n  työ su h ­
teen tak ia  ko tipa ikkakunna ltansa  po issa o leva t ym s.
Ilm o itta kaa  jo ka ises ta  asu inhuon e is tos ta , m issä kerroksessa se s ija itsee . Jo s  asu inhuo­
ne is to  s ija itse e  useam m assa kerroksessa, ilm o itta ka a  s ija in tike rrokseks i se. jossa 
huo ne is tos ta  on p in ta -a la n  m ukaan su u rin  osa. Jos kahdessa ta i useam m assa kerroksessa on 
sam an verran  h uo ne is ton  p in ta -a la s ta , ilm o itta ka a  s ija in tike rrokseks i nä is tä  alin.
H uone is to tunnuksen  v ie ree n  on  e s itä y te tty  h u o n e is to n  h a ltija  he lp o tta m a a n  huone is ton  
tu n n is ta m is ta . A su in h u o n e is to ih in  huo ne is ton  h a ltija k s i on  m e rk itty  va n h in  15 -  6 4 -vu o tia s  
asukas. E lle i huone is tossa  re k is te r in  m ukaan asu ko. ikä vä lillä  o lev ia  asukka ita , on huo ne is ton  
h a ltija ks i m e rk itty  h uo ne is ton  vanh in  asukas.
H u one is ton  käy ttö
...... ............ .......  ¡1 fi il il li
T ie d o t an to i: A lle k ir jo itu s :
N im i teks ta ten : 
O soite:
Puhelin:




FOLK- OCH BOSTADSRÄKNINGEN 1990
URVALSUNDERSÖKNING
PERSONFORMULÄR LAGST ADGAD 
KONFIDENTIELL
Det hAr frA gefo rm ulA re t gAller personens eko n o m is ta  verksam het. FrAgoma 
s ta ll besvaras av a lla  1.1.1916 -  31.12.1975 födda  personer to m  bodda i 
lAgenheton den 31 decem ber 1990. Det finna e tt fo rh e n d s ify llt  p e rson fo rm u - 
18r fö r  va ris  1.1.1916 -  31.12.1975 fö d d  person to m  upp tag its  i re g is tre t och 
som  v ä rit bosa tt i ISgenheten.
3en här sidan omfattar frfigor om 
ER VERKSAMHET 25.12 -  31.12.1990:
Om  nAgon av de personer som finns  entecknade p6  d e lta  fo rm u lb r in te  bodde 
i lAgenneten den 31 decem ber 1990. ta n  m an dra  e tt streck över nem net. Det 
gAr e tt envAnda en b o rtfly tta d  persons fö rh a n d s ify lld a  fo rm u lfir  fö r  a tt 
m eddela u p p g ifte r om  lAgenhetens »nvAnare 31.12.1990 (fÖdda 
1.1.1916 -  31712.1975). om  denna nya invAnere in te  har fA tt e tt fö rh a n d s- 
ify ll t  form ul& r. V id benov sk ic ta r S ta tis tikce n tra le n  fie ra  fo rm u lä r.
V aniigen ring  n ftgo t av num ren 190) 1734 3567. 1734 3589« 1734 3563.
1734 ¿565 eTler 1734 3600. PA dessa num m er ÍA r N i Aven anvisn íngar om  hur 
m an fy lle r  i fo rm u lA re t och y tte r lig a re  upp lysn tngar om  undersöknm gen.
ANVISNINGAR:
(tisdag -  mändag)
Ï)  Anteckna ett kivss I rutan vid varje punkt 
som beskriver Er verksamhet under tlden 
25.12 -  31.12.1990. Obsl Tillfällig fränvBro 
trän arbete pfi grund av semester, sjukdom 
eller annan liknande orsak räknas som 
förvärvsarbete (punkterna A, B eller Cj. 
Anteckna även kortvarigt arbete, ocksa sSdant 
arbete som räckte bars en enda dag.
A □  Ja9 var löntagare 
B □  jag var företagare eller yrkesutövare 
C □  jag arbetade I en familjemedlems företag 
utan egentlig lön
E □  
F □  
G D  
H D  
I □
ag var arbetslös eller permltterad 
ag var pensionar 
ag var studerande eller skolelev 
ag var bevärlng eller clvlltlänstepliktlg 
ag skötte mitt eget hushfill 
ag gjorde nägot annaL Vad?
(11 M ed f&rvArsarbete avses a llt  a rbe te  som  ge r inkom st. Som 
fbrvA rvsarbe te  rAknas ocksA a rbe te  som  u t lf irs  u ten  egentlig  
Ittn  pA en fam iljem e d lem s la n tb ru k  e lle r I en fam iljem edlem s 
f&retag.
Som  l&ntegare rAknas va r och en som  erbe ta r fd r  nAgon annan 
m o t Ion e lle r arvode. OcksA den som  lever pA s tipeno ium  rAk­
nas som  l&ntegare.
En fdre tagare  e lle r en y rkesu tfive re  Sr en person som  drive r 
e tt  ege t fo re tag  e lle r o d la r e tt jo rd b ru k  som  han e lle r hon 
Ager e lle r a rrenderer. e lle r som  Ar verksem  som  f r i  y rkesu t- 
tiva re  (t.ex. s fim m e rs ta  e lle r fttrfa tte re ).
En arbetslbs person Ar en person u ten arbete  som  sdker arbe­
te  och Sr beredd a tt la  em ot a rbete . Som  e rbe ts lds rAknas 
ocksA en person som  Sr p e rm itte rad  utan I0n.
En p e n s io n ir  Ar en person som  Iv fte r  A lderdom s-, a rbe ts-. 
in v a lid ite ts -, a rb e ts ld sh e ts -, av trA de lse -, genera tionsvAx- 
l in g s -  e ller fron tm annapens ion , e lle r  s o m le v e r  pA s y t-  
n ing e lle r A lderdom sstbd. Den som  lever pA fem iljepens ion  
- v f ilje r  a lte rna tive t "ja g  g jo rde  nAgot ennat*.
S tuderande 6tu d e ra r v id  IS roenste lt e lle r u t f t ir  oavl&nad 
a rbetspraktik  i ans lu tn ing  t i l l  s tud ie m a . D e tta  a lte rn a tiv
§ S lier in te  u tb ild n in g  pA a rbe tsp la tsen  e lle r s tu d ie r vid re v -, m edbo rga r- e lle r a rb e ta r in s titu t e lle r m otsvarande.
. Om NI förvärvsarbetade (nägon av punkterna 
A, B eller C I föreafiende fraga), ber vi Er 
vänligen fylla I följande uppgifter om Er 
arbetsplats och om resor mellan hemmet och 
arbetsplatsen.
2)  Min arbetsplats eller arbetsgivares namn:
3)  Arbetsplatsens adress:
A lte rna tive t “ja g  g jo rde  nAgot ann e t* Ar avsett fö r  dem  som 
levde pA kap ita iinkom ste r e lle r besparingar och fö r  dem 
som  levde pA fam iljepens ion . D e tta  a lte rna tiv  gA lle r ocksA 
a ll sAdan icke -av löned  verksam het som in te  passar In i  nAgon 
ennan kategori.
f r )  Anteckna arbe tsp la tsens fu lls tA nd lga  namn, t.ex. Anderssons 
^  B ilverkstad Kb. Sddra svenska försam lingen, Fma Kalle Karls­
son. Om Er arbe tsg iva re  har fle ra  verksam hetsstA llen an teck- 
n a r N i bAde a rbetsg iva rens nam n och verksam hetsstA lle ts 
nam n, t.ex.: S tats jArnvSgam a Fredriksbergs verkstad, Kemira 
O y Kem ikaliegruppen, Hangö sted Socla lcentra len, Fören ings- 
banken M unknAsfilia len.
4)  Kommun där arbetsplatsen Br belägen:
5 )  Arbetsplatsens närlngsgren:
0  Mitt yrke pfi denna arbetsplats:
?) M itt huvudsakliga färdsätt till och frBn 
arbetsplatsen (valj endast ett alternativ):
A □  med buss eller spfirvagn 
B □  med tBg eller metro 
C □  med personbll som jag själv kör 
D □  med personbil som passagerare 
E □  pa motorcykel 
F □  pfi moped 
G □  till fots eller pB cykel 
H □  arbetsplatsen ligger I anslutning 
till min bostad
I □  annat färdsätt: _________________________
7) Arbetsresans längd I en rlktning,
antal hela kilometer. Uppgiften gäller samma 
arbetsplats som antecknats I de föregäende punkterna: 
I I I I km.
FRÄGORNA FORTSÄTTER PÄ FÖLJANDE SIDA!
(3 )  Anteckna som  arbe tsp la tsens adress den p la ts  dAr NÎ u t fö r -  
de E rl arbete. Om Ni he r e tt rö r lig t  arbete. m en rege lbundet 
bö rja r arbetsdagen pA e tt  fa s t arbetsstA lle  an tecknar Ni 
adrassen t i l i  de tta  fes te  arbetsstA lle  ( ta x . en brevbArere 
som  ger sig u t pA s itt  pass v ia postkontore t). Om arbetet 
in te  u tfö rs  pA nAgon fes t a rbe tsp la ts  (t.ex. skogshuggare) 
antecknas kom m unen dAr a rbe te t u tfö rdes.
( 5)  M ed nAringsgren e lle r bransch avses verksam hetens art e lle r 
p roduktions in rik tn ing . A lla  som  arbe ta r pA sam m a verksem - 
hetsstS lle antecknar sam m a nAringsgren, oberoende av v ilket 
yrke de har. Exempel pA nAringsgrener:
-  underhAII av fa s tig h e te r -  stAdbyrA
-  deta ljhande l m ed dam klAder -  fam iliedagvA rd
-  tillve rkn ing  av sAgvaror -  tand lakars ta tion
-  répara tion  av T V -a p p a ra te r -  revisionsbyrÄ.
[ß) YrkesbenAm ningen bö r beskriva Era nórm ala a rbe tsuppg ifte r 
^  pA den a rbetsp la ts  som  det hör Ar frAga om . Examina och t i t -  
la r Ar in te  yrkesbenAm ningar. Exempel:
-  svetsare, a rm e ringsh jA lp ta rl ( in te  arbetare)
-  banktjAnstem an (in te  m erkonom )
-  evde ln ingschef ( in te  d ip lom ingen jö r)
-  köpm an, fr is ö r  ( in te  affä rs idkare).
[7 )  M ed arbetsresa m enas resan m e llan  bostaden och a rb e tsp la t- 
^  sen. Om Ni Sr t ill fA ll ig t  bosa tt pA annan o r t  An hem orten, 
te x .  pA grund av s tu d ie r e lle r arbete. an tecknar Ni som 
arbetsresa resan m ellan  Er tillfA llig a  bostad och a rb e ts -
Rla tsen. Anteckna endast e tt av a lte rna tive n  fö r  fArdsAtt. Om i anvAnder f ie ra  o lita  fA rdsAtt an tecknar Ni endast det 
fA rdsAtt med v ilke t N i tillrygga lA gge r den lAngsta s tricke n .
VÄND!
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Den här sidan o m fatta r frägor om  
ER VERKSAMHET UNDER ÄR 1990:
ANVISNINGAR:
@  Anteckna e tt  kryss i rutan vid varje  punkt 
som beskriver Er verksam het under 6r 1990.
A  □  jag var löntagare  
B □  jag va r fö retagare  a ller yrkesutövare  
C □  jag arbetade i en fam lljem edlem s företag  
utan egen tllg  lön
D □  jag var arbetslös eller perm itterad  
E □  jag v a r pensionär 
F □  jag  var studerande e lle r skolelev  
G □  jag var beväring eller civiltjänstepliktlg  
H □  jag skötte  m itt eget hushäll 
I □  jag g jorde nägot annat. Vad?
0  Syftet med frSgorna i den hör punkten 8r ett 
reda ut pA vilka olika satt Ni var verksam 
under Ar 1990. Anteckna ett kryss vid alle 
punkter som beskriver en verksamhet som stäm - 
mer in pA Er under 1990. För de olika alterna­
tiven (A-l) gfiller samma anvisningar som i 
punkt 1 (där det frAgades efter verksamheten 
under tiden 25.12-31.12.1990).
©  Anteckna hur m änga m Snader NI under 
Sr 1990 har värit huvudsakligen h e l-  
eller deltidsanställd, arbetslös e ller 
gjort nägot annat.
i i t m än. heltidsarbete
i i i mSn. deltldsarbete, 20 -  29 t im m a r I veckan  
i i i mSn. deltidsarbete, 1 - 1 9  t im m a r I veckan  
i i i mSn. arbetslös e ller perm itterad  
i i i m än. pensionar, studerande e lle r an n a t
A  Anteckna antalet mfinader för huvudsaklig 
^  verksamhet.
Som tid i arbete rEknas
-  arbete för vilket Ni fick lön eller arvode
-  arbete i eget företag, pA lentbruk eller 
som sjElvstEndig yrkesutövare
-  arbete som utförs utan egentlig lön pA en 
fem iljemedlems tantbruk eller i en fem ilje- 
medlems företag
-  tillfällig frAnvaro frfin arbete pA grund av 
sjukdom, Semester, moderskapsledighet eller 
annan liknande orsak
-  Even kortvarigt eller tillfAlligt förvörvs- 
arbete.
Som deltidsarbete rEknas arbete, dör arbetsti- 
den Er kortare En 30 timmar i veckan eller 
högst 120 timmar i mAnaden. Om arbetstiden 
varierar frAn vecka tili vecka antecknas den 
genomsnittliga arbetstiden (utan övertid). 
Anteckna inte bisysslor.
RETURNERA PERSONFORMULÄREN TILLSAMMANS MED BOSTADSFORMULÄRET SENAST 
15.2.1991 TILL FÖUANDE ADRESS:
STATISTIKCENTRALEN
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■' FOLK- OCH BOSTADSRÄKNINGEN 1990
LAGST ADGAD 
KONFIDENTIELL
S te tis tikcen tra len  ö r e tt c ta iH gt bm bolsverk vors u p p g ift br ett 
uppgöra S ta tistik övar samhbllsfÖrhbNendene. S te tis tikcen tra len  
u tfö r  31.12.1990 en lagstadgad fo lk -  och bostadsrbkning.
Da bvggnadsbgare 1 0 m lo tta ta  m ed i denna rbkningens 
kva lite tsstud ie  har lagstadgad plilct a lt  basvara de nedanstbende 
frbgorne  om  byggnaden (fo lkrbkntngslag 154/38, fö ro rdn ing  om  
fo lkräkn ing b r 1990 837/90). U p pg ifte rn a  angas a n lig t S ituationen 
15.10.1990. Da fö rh ands ify llda  u pp g ifte rna  pft b lankattan basarar 
s ig  p8 centra la be fo lkn ingsreg is tre ts  bygg nads- och 
Ibgenhe tsuppg ifte r. V i bar Er v in iig a n  Ibsa svarsanvisn ingarna pb 
om stbanda sida. Returnara b lanka ttan  t i l i  S ta tis tikcan tra lan  fOre 
2.11.1990 i b ifogada  svarskuvart.
Nbrm are upp g lfte r. (90) 1734 3600 Jo rm a Heim onen 
B¥S9nad: 1 7 3 4  35ge R iitta  Rosanbsrg
Kommun B y/S tadsda l H us/K vartar T om t Kontr.nr. Byggn.nr
1. Byggnadans byggnadsbr b r a n lig t byggnädsrag is tra t 
Ä r upp g iftan  korrekt? .C X ja
□  Naj. byggnadsbrat b r _______
2. Byggnadans vbn ingsyta  (vbningernas
sam m anlagda go lvyta ) b r a n lig t byggnadsrag is tra t 
A r upp g iftan  korrekt? □  je
□  Naj, byggnadans vbn ingsyta  8 r _ _ _  m f
3. Byggnaden« a n yB n d n in g e .y ft. Br an lig t b y g g n .d s ra g is tr . t  f r 1 s t 4 e n f le  sm 4 t)us .
A r upp g iftan  korrekt? LJ Ja
Q  Ne), byggnadans anvbndn ingssvfte  b r ________________________
4. Byggnadans nuvarande bgara ^
5. Byggnaden b r g rund lig t rapararad CD Ja, b r -------------
□  Naj
6. Byggnadans huvudsakliga upp vbrm ningssbtt (vb lj endest e tt a lte rna tiv )
O  va ttencen tra lvb rm e ^  lu ftcen tra lvb rm a
□  d irek t e luppvbrm ning □  u n g s - atla r kam ine ldn ing 
O  inga faste  uppvbrm ningaan lbggn ingar
7. Byggnadans huvudsakliga vbrm ekblla  (vb lj andaat a tt a lte rna tiv )
□  olja, gas □  ved, to rv
□  f jö r r -  a lle r rag lonvbrm e □  e lek tric ite t
□  stenkol, koks □  a n n a t vad -  - - .......... -





bastu i samma bvoanad
b»»tu i annan bvagn«d_________________





10. De bbranda konsiruktionernas huvudsakliga byggnadsm staria l i byggnaden (vb lj andaat a tt a lte rna tiv )
□  betong. Ib ttbe tong  D  le g a l
□  s tfil G  trb
G  a n n a t ved?
11. I byggnaden finns  s e m m o n la g t _ _  bostadalbgenhatar, 
_ _  varksam hetslokalar.
U ppgiftsg ivara : U ndarskriff. . . .  ___ - .
Nam net te x te t. .
Adress: .
T e le fon: _ _ _ _ _
RETÜRNERA BLANKETTEN TILL STATISTIKCENTRALEN FÖRE 2.11.1990 SVARSANVISNINGAR PA OMSTAe NDE SIDA
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Folk- och bostadsräkningen är 1990 göre för första gfingen 
uteslutande med hjälp av tillgängliga registeruppgrfter. I 
samband med folkräkningen görs därför en kvalitetsstudie 
vars sytle är att erhälla uppgifter om tillförlitligheten av 
registeruppgifterna.
I kvalitetsstudien insamfas uppgifter om 25 000 stumpvis 
utvalda byggnader. Uppgifter används för att kontrollera 
om de registeruppgifter som används i folk- och 
bostadsräkningen är korrekte. Enligt folkräkningslagen fär 
de erhällna uppgiftema endast användas tili uppgörande av 
sädan Statistik och sädana undersökningar som inte äsamkar 
skada eller i Övrigt är tili förfäng för de uppgifts- 
skyldiga. Den personal som bearbetar uppgifterna har 
tystnadsplikt.
SVARSANVISNINGAR
Frägorna 1, 2 och 3 är förhandstfyllda enligt uppgiftema i 
byggnadsregistret. Kontrollera om de Br korrekte. Om sä inte 
är fa lle t uppge de korrekte uppgiftema. Om uppgifter selt­
nes, var vänlig och uppge dem.
2. I väningsytan (vfiningernas samm anlagda golvyta) ingär golv- 
ytan av bostadsrum och arbetsutrymmen. T.ex. i ett tvävä- 
ningshus, där det i den övre väningen finne bostadsrum och 
vindsutrymmen, räknas endest bostadsrum mens golvyta. I 
källarväningen räknas den yta där bostads- och arbetsrum är 
belägna eller de utrymmen som motsvarar byggnadens huvudsak- 
liga användningssyfte.
3. Byggnadens envändning definieras enligt det ändamäl för vil- 
ket största delen av samtliga väningars totale golvyta an- 
vänds. Om byggnaden stär tom, uppge för vilfcet ändamäl den
• är avsedd. . . . .
5. Med grundlig reparation evses en om fattande reperation som 
kan jäm ställas med en ombyggnad.
6. Uppge endast det uppvärmningssätt som  huvudsakligen används 
vid uppvärmning av byggnaden.
Med vettencentralvärme evses uppvärmning av byggnaden med 
cirkulerande vatten, med centralvärme uppvärmning med cirku- 
lerande luft.
Med direkt eluppvärmning evses uppvärmning med hjälp av 
elektriska värm eelement placerade runt om i byggnaden.
7. Med fjärr- eller regionvärme avses ett System där värmen 
leds tili byggnaden frän en för flera byggnader gem ensam  
fjärr- eller regionvärmecentral utanför byggnaden.
10. Uppge endast det byggnadsmaterial som  använts i byggnadens 
bärande lodrtita konstruktioner. Om te x . byggnadens ytter- 
väggar är beklädda med te g e l men de egentüga bärande 
konstruktionerna är av trä, ange6 trä som  byggnadsmaterial.
11 . Av bostadslägenheterna medräknas alle bostadslägenheter med 
egen ingäng direkt utifrän, frän trappuppgäng eller motsva~ 
rande (tili exem pel farstu i egnahemshus). Om man kommer in 
i bostaden via utrymmen som hör tili en annan bosted utgör 
dessa en enda bosted. För verksamhetslokaternas vidkommande 
betraktas de utrymmen i byggnaden som  utgör en innehavares 
rum i ett användningssyfte som en verksamhetslokal.
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Vuoden 1990 väestölaskennan julkaisut
1. Väestön taloudellinen toiminta
Julkaisu sisältää tietoja väestön taloudelli­
sesta toiminnasta. Tässä kuvataan väestön 
jakautumista esim. pääasiallisen toiminnan, 
elinkeinon ja ammattiaseman mukaan. Sa­
moin tämä osa sisältää tietoa väestön koulu­
tuksesta, tuloista sekä työpaikan sijainnista.
2. Työvoimamuutokset
Julkaisussa kuvataan työvoiman muutosvir­
toja: väestön pääasiallisen toiminnan muu­
toksia, työelämään tulevien ikäluokkien si­
joittumista, työmarkkinoilla tapahtuvia työ­
paikan vaihdoksia, siirtymisiä työllisyyden 
ja työttömyyden välillä sekä siirtymisiä työ­
voiman ulkopuolelle.
3. Asuntokunnat ja perheet
Vuoden 1990 väestölaskennan Asuntokun­
nat ja perheet -julkaisu sisältää tietoja asun­
tokunnan viitehenkilöiden ja perheen mies- 
ten/naisten pääasiallisesta toiminnasta, tu­
loista, elinkeinosta, lapsiluvusta ja iästä. Li­
säksi kuvataan asuntokuntien ja perheiden 
henkilölukua, perhetyyppiä, asuntokunnan 
kokoonpanoa ja lasten ikäjakaumaa. Samoin 
kuvataan lapsiväestöä isän tai äidin iän mu­
kaan ja perheisiin kuulumattomia tulojen ja 
iän mukaan.
4. Rakennukset ja toimitilat
Julkaisu sisältää keskeisiä tietoja rakennuk­
sista ja toimitiloista. Toimitiloja julkaistaan 
ensimmäisen kerran rekisteripohjaisina tilas­
toina. Edelliset tiedot ovat vuoden 1980 
väestölaskennasta.
5. Kesämökit
Väestölaskennan kesämökkijulkaisu sisältää 
tietoja kesämökeistä sekä niiden ominai­
suuksista lääneittäisten ja seutukaava-alueit- 
taisten taulukoiden lisäksi myös kunnittain.
6. Asunnot ja asuinolot
Sisältää keskeisiä tietoja suomalaisten 
asuinoloista sekä asuntojen määristä ja omi­
naisuuksista. Julkaisu sisältää ensimmäisen 
kerran tiedot erikseen myös tilapäisesti asu­
tuista ja kokonaan asuinkäytön ulkopuolella 
olevista asunnoista.
7. Kuntatiedot
Kuntatason tietoja kaikista laskennan ilmiö­
alueista.
8. Ammatti ja sosioekonominen 
asema
Julkaisu sisältää tietoa väestön ja työvoiman 
ammattirakenteesta ja sosioekonomisesta 
asemasta. Lisäksi tässä julkaisussa on kuvat­
tu myös asuntokuntien ja perheiden jakautu­
mista ammatin ja sosioekonomisen aseman 
mukaan.
9. Vuoden 1990 väestölaskennan 
luotettavuus
Julkaisussa verrataan lomakekyselyssä saa­
tuja tietoja rakennuksista, huoneistoista ja 
väestön taloudellisesta toiminnasta varsinai­
sen laskennan tietoihin. Vertailut tehdään 
koko maan lisäksi lääneittäin ja seutukaava-
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alueittain. Julkaisussa kerrotaan, miten las­
kenta- ja otosaineistosta saadut tiedot poik­
keavat toisistaan ja mistä erot todennäköi­
sesti johtuvat.
10. Otostietoja työvoimasta ja 
työmatkoista
Julkaisu sisältää tietoja väestön pääasialli­
sesta toiminnasta, ammattirakenteesta (sekä 
vuoden 1980 että 1987 luokituksella), so­
sioekonomisesta asemasta, työmatkasta sekä
koko- ja osa-aikatyöstä. Tiedot ovat koko 




ja vuoden 1990 lopun olosuhteiden mukai­
sesti rajatuista taajamista. Tietoja on taaja­
mien pinta-aloista, väestörakenteesta, asu­










"  Statistics Finland
SVT Väestölaskenta 1990 
Folkräknlngen 
Population Census
Vuoden 1990 väestölaskentatilastot tehtiin Suomessa 
ensimmäisen kerran kokonaan rekisteripohjaisesti. Väestö­
laskennan yhteydessä tehtiin otospohjainen pienoislomake- 
väestölaskenta. Tässä julkaisussa kerrotaan rekistereistä 
tuotettujen väestölaskentatietojen sekä lomaketiedustelulla 
saatujen tietojen vertailuista; miten rekisteripohjaisesti tuo­
tetut tiedot poikkesivat lomaketiedusteluun pohjautuvista ja 
mistä erot johtuivat. Väestölaskentatiedoista vertailtiin hen­
kilön taloudellista toimintaa kuvaavia tietoja sekä asumis-, 
asunto- ja rakennustietoja.
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